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Abgeschcn vielleicht yom Philcbus hat kein platonischer 
Dialog so verschiedene BeurtheilunO'en erfahren wie del' Par-o , 
lllenides. Glaubten die einen in ihm eine FundO'rube tiefster o 
Weisheit zu erkennen, so erschien er andel'll als ein zwar 
scharfsinn iges und Imnstvolles, abel' lceres Gedankenspiel; sahen 
die einen in ihm den Hohepunkt del' platonischen Dialektik, 
so wiesen ihm andere die bescheidenere Stellung einer blossen 
Vorlibung, einer vorgiingigen Erorterung del' Schwierigkeiten, 
welche mit der Annahme ge\yisser BegTiffe verbunden sind, 
an ; fanden die einen in ihm den SchlLissel zur Ideenlehre oder 
die Ideenlehre se lbst, so spra,chen andere cl as "Werk dem Plato, 
als ein seinem Genius fr emcles, ab o Vullig geschieden stehen 
einandel' die Verfechter del' Unechtheit und die Altgliiubio·en b , 
die an der Autorschaft Platos festhalten , gegenilber. Abel' auch 
unter den letzteren ,,"ird es schwer halten , eine gemeinsam~ 
Grundlage del' YersUindigung zu gewinnen. :Noch dauert del' 
Streit fort und wird gerade bei diesem Dialog voraussichtlich 
fortdauern, so lange man sich um Erkliirung und VersUindniss 
der platonischen \Verke bemi.iht; denn geht man bei der Deutung 
unse res Gespdichs, wie es den meisten \regen clel" andel'llfalls 
nach ihl'er )[einung anzunehmenclen Resultatlosigkeit und an-
seheinenclen Zus31lllllenhangslo sigkeit cles Ganzen nothwenclig 
erscheint , i.iber clas unmittelbar Gegebene einmal hinaus, so 
ist allen muglichen ErkHirungsversuchen 'l'hor und Thilr ge-
iHfn et: so sehr begiinstigt clie Beschaff'enheit cles in dem Dialog 
Vorgetragenen clie Rechtfert igung auch cler sonderbarsten Phan-
tasien. \ Venn clemnach, was clie Auffassung des Ganzen an -
langt, schwerli ch jemals cine vull ige Einigung del' Ansichten 
crhofft weeden kann, so ist es doch in hohemiVIasse zu ver-
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wundern, dass man auch in Bezug auf die logische Construction 
des zweiten Theils noch den versehiedensten Udheilen begegnet. 
"\¥ as fUr die einen ein Ge\vebe von Sophismen undlangweiligen 
Spitzfindigkeiten ist, geben die andel'll fUr ein consequent und 
mit voller Seharfe und logiseher Strenge dul'ebgefUhrtes Be-
weisverfahren aus. Ieh fiihre in letzterel' Beziehung nUl' das 
U1'theil von Ri b bin g an, del' sieh (Genet. Darst. d. Plat. ldcenl. I 
S. 2(7) folgendel'massen ausdriiekt: »die Betmchtungen bilden 
ganz entsp1'echend del' hypothetischen ~'[ethode , die von Plato 
fUr sie angegeben ist, eine Dialektik, " 'e lche, indem sic von 
del' jedesmal aufgestellten und im strengsten "\Vortsinne auf-
gefassten Hypothese ausgeht , ohne diesel' \\'ccl0r mehr 110ch 
weniger als was eben in ihr ausgesagt \yorden ist untel'lm-
schieben, mit vollstandigel' logischer Eyidenz und ~ othwendig-
keit Schritt VOl' Schritt in Aufweisung ihrer Consequenzen bis 
zu dem Pnnkte fortgeht, wo uiese, weil die Hypothese selbst 
falsch war, mit del' Aufhebung diese l' Hypothese selbst natur-
lich endigen mussen. « Eine Anzahl Forscher spricht sich mindel' 
entschieden aus: sic raumen, die einen mehr, die andern \yeniger 
freigebig , das Vorhandensein c il1J~elne r Ungenauigkeiten und 
Sophismen ein, ohne indess dadurch den Ernst del' Polgerungen 
im Ganzen und Einzelnen wesentlich beeintrachtio·t zu sehen. 
. 0 
~Ian soUte meinen , libel' diese logische Prage miisste cine 
Priifung des Beweisganges zu einem sicheren l jrtheil fuhren. 
Eine solchc Prufnng del' logischen Gestaltung des zweiten Theilcs 
im Ganzen sowohl wie im Einzelnen, wenn auch letr.tel' es nul' 
in Bezug auf die el'sten, umfassendsten und \\'ichtigsten Beweis-
1'eihen - denn j ede eilllleine del' r.ahlreichen P olgerun gen bi s 
zu Ende auf ihre Schlusskraft hin zu untersllchen wiirde ebenso 
ermi.i.dend wie unfruchtbar sein - ist del' niichste Zweck del' 
folgenden Bemerkungen. Diese l' Aufgab e sich zu untel'zieh en, 
scheint mil' nicht ii.berfti.i.ssig ; denn diejen igen , die von den 
Sophismen im P armenides reclen , haben sich meines "\Vissens 
auf eine Darlegung im Einzelnen nich t eingelassen, so dass die 
Gegner im Grllnde mit voHem Rechte verlangen uurfen, diesen 
Nachweis erst gefli.hrt zu sehen. Yielleicht ergeben sicll dann 
damus von selbst auch einige Aufschli.isse libel' die Becleutung 
cles Ganzen. 
• 
Priifen wir das logische Gedankengerust des zweiten Theiles , 
so haben wil' vier Glieder, deren jedes eine Doppelreihe von 
Satzen darstellt, die aus del' namlichen Y oraussetzung gefolgel't 
denno ch widersprechende Behauptungen enthalten und sich dem-
nach gegenseitig aufheben. Und zwal' ist in den beiden letzten 
Antinomien di e Voraussetzung das contradictorische Gegenthe il 
del' Pl'amisse del' zwei erste n Hauptglieder. Nach den all-
bekannten Regeln del' Logik mLiss te nun von zwei contl'adic-
torisch entgegengesetzten Behauptungen, wie es diese Pramissen 
del' iiussern Form nach sind, nothwendig die eine wahl', die 
andere fa lsch sein. E s konnten sich also nul' in j e zwei An-
tinomien, entwedel' den beiden letzten oder den beiden ersten bei 
richtiger Innehaltlll1g des VV ol'tsinnes und geol'dnetem .logischen 
Vel'fahl'en verkehrte Siible als Folgerungen find en. Denn aus 
ri chtigen Pramissen konnen, vol'ausgese tr-t , dass keine Pehler 
beim Schliessen gemacht werden, keine falschen Bebauptungen 
folgen. Sehen wir nun zuniichst z,u , ,,'elche del' beiden Ab -
theilungen - el'ste und zweite Antinomie, oder dritte und 
vierte - re in fur sich betrachtet, logisch Liberhaupt el'klarbar 
ist und somit das grosse l'e Recht auf ihl'e l' Seite hat. Offen-
bar die erste! Denn aus einem negativen Urtheil von del' Be-
schaffenheit, wie das hie I' in Betracht kommende, namlich einem 
negativen Existenzurtheil, kann sich in kein em FaIle, mag es 
nun richtig odeI' falsch sein , eine Reihe von einander wider-
sprechenden und aufhebenden Polgerungen ergeben ; vielmehr 
mussten irn ersteren F aIle die Folgerungen waill', im letzteren 
zwar falsch, abe l' ni cht einand er widersprechend se in. Komm en 
nun auch, wie die Sache bei Plato liegt, fUr die letzteren An-
tinomien noch einige eigenthLimliche Y erh~iltnisse in Betracht, 
so Jasst sich doch schon aus dem Gesagten ersehen , dass die 
logische Position derselben , da die Folgerungen zu vVider-
spl'uchen fuhren, eine unmogliche ist. Stellt sich also del' letzte 
'l'heil yom re in logischen Gesichtspunkt aus als vollig unhalt-
bar , als ein r~ithselhaftes 'Virn-al dar, so setzt un s vielleicht 
die Betl'achtung des el'sten Theiles del' Beweise in den Stand, 
auch uber den zweiten einiges Li cht zu verbl'eiten. vVie steht 
es nun abel' mit diesen beiden ersten Antinomien? Voraus-
gesetzt das 100'ische Verfahren inncrhalb del' einzelnen Schluss-
, I:) 
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reihen w[ire ein ganz eorreetes, so ware es nul' u uter e inc r 
Hedingung magEeh , logiseh riehtig aus del' n~i,mliehc n Voraus-
setzung entgegengesetztes zu folgern , dann namlieh, wenn del' 
den Behauptungcn zu Grunde licg'ende Begriff cincn innercn 
"Yidersprueh enthalt. Rin Satz kann grundfalseh se in , ollnc 
dass er einen innercn "Widersprueh zu enthalten braueht, und 
thut er das nieht, so kann man aueh nieht einander wider-
spreehendc Folgenmgen aus ihm ableiten. Yielmchr werden 
die etwaigen Folgernngen , in sieh iibereinstimmend, nUl' als 
Ganz os mitiiltmmt don P6imisson zu yor,YOrfOll so in. Dartibor 
ist sieh P lato solbst auelt vollkornmon lclar, wi o Urat. 43G. D 
. t } , ,.., ~ , ( q ' '3" 1 ll_\, " 
zelg : Ct ya!! TU TT!!UnOI' U(f'U).E / ~ f) TlVf,UEI'O~ 'L"u/.t..a '1V'I TT!!Ur; 
'wi;~ ' c'tUX'ETO x cd a'lh~) ~ I ' V(f'UJJJEi,1' 1/llayxarEJJ, Vt~OE JJ ClTOTTOJJ, 
UJUTTI'!! 'r(,- ,/ owyea((,U,C:TUJJJ 1;"JiVTE TOV TTeU; 'Wt' u,U IXfjOV ;WI du~).,ov 
I.IJHI001' r; y~ilJ U,U{I'OV, 7;a },OtTIa TfUf',710UCt ~ OIJ UJJW :,mJp,EVCt 
U fL O},OYEi'V ((U',;;,o /, r; . Birgt hingogon dol' SulJjoetsbegriff cl os 
zu Grunde liogonclen Urthoib cincn \Yidcl'spmch in sieh , so 
haben cinandorw idcrsprcehondc Folgorungcn niehts Aufi'alloncles. 
So kann man, um clas Kantisehe Boispiol (Prolog. z. j. k. Met. 
§ 52. b.) zu wahlon, von cinom viereckigon Kroiso sagen, class 
er fund sc i (woil C1' ein Kl'ci;:; is t) und dass cr ni cht fund sc i 
(woil cr vicl'ockig ist) . ]%cnso kann man von dol' g rosRtClt 
Goschwindigkeit sagon, class cs k oino grl)SSCl'C als fi ic g ib t und 
dass os cIoch noch grossol'o giUt ; die gross to Gcsehwindigkoit 
n[i,mlieh ist cin sielt se lb st ,Yiclersproehondel' Bcgriff, donn dio 
Gese,hwincligkoit steht untel' clem Gosotzo clos Grados, wolehos 
kein ~raximum zuliisst. Danaeh k6nnten also di e zwoi orsten 
Antinomien clos Parmellides logiseh illlll101'l1in bostehen: os 
ware eben nUl' anzunchmon, class in dom B ogl'iffo des ~/l , wio 
er bier gesotzt wircl , oin innero1' ,Viclorsp1'ueh enthaltcn j st. 
Und in clel' That zoigt clio Entwiekolung dol' dom Eins angoh-
lieh zukommenden Besti11lll1ungcn , dass dol' Hegriff dosselben 
einen solehen vYiclol'spruehin sieh bil'gt, clCl' sieh etwa VOl'-
cleutliehen Hisst clureh den B ogriff cines »ausgodohnten ocl ol' 
zusammengesetzten Einfaehen. « )[it cliosom ausgodehnton Ein-
faehen wirc1 man , ,yie leieh t zu schon, ohno gro:;so ::VI ilh o zwoi 
Reihon fcincllieher B ohauptungen entwiek oln lconn on l ohno sieh 
oinos P ehlel's im Seh li08son sehulclig zu maehon. Abol' mindol' 
.) 
leicht winl e::; natLididJ , del' SadIe auf den Grund zu sehen. 
wenn del' VV id e l'spl'uch in dem B egrifre nich t Gxplicite, wie in 
del' gegcbenen limschl'eibung, die mein el' .7Ifeinung nach wirlc-
lich annahel'lld den Sinn de s h)J in un serer VOl'aussetzung tl'ifft. 
sondel'll bloss implicite vOl'liegt . Dabei bleibt es nun vOl'el'st 
zweifelhaft, ob mit de l' Entwickelung aller diesel' vViderspl'iiche 
del' Einh eitsbegl'iff iibe l'haupt als ein nichtiger; als ein blosses 
Phantom dal'gelegt werden 'lOll , odo r ob nUl' das so gefasste 
Ein s als ein unmogl iches ol' wiescm ist, mit andel'll ,V-orten, ob 
d iese Antinornien eine Y el'werfnng des Eins iib erh aup t odel' 
110ss die P Ol'del'ung entbalten, an di e Stelle des falschen den 
l'icbtigen E inheitsbegl'iff zu seben. Urn die el'ste l'e Annahrne 
ab zuweisen, war demnach noch del' Nachweis zu liefel'll, dass 
die menschlich e Y ernunft des Begriffes del' Einheit iibel'haupt 
lli ch t entl'athen k ann: und clies clarzuthun , konnte vielleicht, 
soweit cliese allgeme ine Betrachtung uns zu einem u l'theil be-
r eehti gt, de l' Zweck del' beiden letzten Antinomien sein. vVie 
abe l' gel ingt es dem Y erfassel' ) aus del' dies en letzten Anti-
nornien zu Gl'und e liegenden negativen Yoraussetzung sich 
gegellse itig widel'spl'ec hencl e Folgel'ungen zu ziehen '! Moglichel' 
W eise cladul'ch, dass el' die in dem Beg'l'iffe geclachten " 'ider-
sprechenden B es timmungen rein fiil' sich, ohne Beziehung auf 
einandel' se tzte, wonach die e l'ste Y oraussetzung den Sinn haben 
wiil'cle »das Zusammengesetzte ist nich t«, die Vorausse tzung cle l' 
Gegenre ib e abel' den Sinn »cl as Einfache ist nicht. « Dann wurde 
aus 1) folgen , dass alles einfach sein miisse, aus 2) dass aIles 
Zllsammengesetzt se in musse. D as ware indess ei ne Tauschung, 
die zu gl'ob ist, tds dass man sic cl em Verfasser des Dialogs 
zutrauen k6nnte ; sic find et denn auch nicht statt. Vielmehr 
wil'd cl e l' Zweck in del' cll'itten Antinomie sehl' einfach dadurch 
e l'reicht , dass in dol' Thesis di e N egatiol1 nicht in abso luteIll 
(modali schelll) , sondel'll in rela tivem (qualita.tivem) Sinn ge-
nomJllcn \Yird . Die Yoraussetzung lautet also auf Seiten del' 
'Thes is eigentlich: »das E ins ist und es kommen ihm gewisse 
Eigenschaften und Besti1l111lungen zu , andere wieder nicht« 
(darum eben auch nicht - se iend genannt). a.uf del' Gegenseite: 
»das Bins i"t nich t.« "Vi rd nun auch in del'1' hes is ch"tS N icht-
Sein, das a];; ein 1 10sses Anclers-Sein gefasst war, gegen das 
Ii 
Ende wiedel' als ein absolutes Nicht-Sein genommen, so war 
doch mit del' ersten Bestimmung die leichte Handhabe zu 
vViderspruchen gegeben, aus deren gegenseitigem Streit sich 
del' Leser nach del' Absicht des Verfassers 'wegen del' ausser-
lich gleichen Form del' V oraussetzung die Lehre entnehmen 
mochte, dass ein Nicht- Sein des Eins unmoglich sei. Dabei 
ist es ganz gieichgultig und bleibt unerortert, welcher Art 
dies gil sein musse. 
Kunstlicher gestaltet sich das Verbaltniss in del' lctzten 
Antinomie. Sie muss logisch betl'achtet in sich selbst zel'fallcn, 
d .. I' h . taus einer Voraus setzung, die einfach das a es unmog lC IS, -' . '
.. . 'ff l' 1 . 1 ob richtwen oder Wlder-Sem ngend emes Begn es, g elC lVlC 0 
spruchsvollen, leugnet, Entgegengesetztes zu fol ge l'll. Mag also 
die hier fUr beicle Reihen in gleichem Sinne gebrauchte Pramisse 
wahl' oder fai sch sein, in den Satzen, clie hie I' als widerstreitende 
Folgerungen sich gegeniibel'stehen, muss irgend ein 'l'rug liegen. 
vVas nun zunachst die Bedeutung del' Pramisse an langt, so ist 
IdaI', dass hier lUlter dem b!/J nicht j enes widerspruchsvolle ~ /J 
der el'sten Antinomien zu verstehen ist; denn mit del' A uf-
hebung desselben ware j a eben clie Quelle aller ,Viderspt'iiche 
verstopft; seine Aufhcbung, weit entfernt, \Viclerspriiche hervor-
zurufen, wiirde vielmehr eine Bcclingung del' ~Iogli chke it sowohl 
cler Ideenwelt, wie del' vVelt del' Erscheinungcn sein. Daraus 
also wurde nul' Richtiges, nicht Verkehrtes fol gen konnen. Es 
ist also das gil uberhaupt, das wahre ~/J gemeint, des, en Natur 
zwar noch nicht. geniigend el'forscht ist, das abel' doch al cin 
nothwendiger Gegenstand unserer Erkenntnifls sich darstellt. 
So schiebt sich hier die Vorstellung des Eins iiberhaupt cin, 
ohne die sich fiir Plato die W eIt in Nichts auflo, en miisste. 
Es liegt also, wenn man will, eino f.u'l;c;~a(}l C; ~ic; ,J),),o rElJOC; 
VOl' , die sich abel' urn so lcichter und unvermerkte r vollzieht, 
als Plato hier, wo es sich um die Folgen flit' die '[aHa handclt, 
nicht auf irgend welche Bcstirnmungell des gil einzugehell 
brauchte. Aus del' Aufhebung des Eins iibct'haupt musste n 
sich also natiirlich viillige Unmoglichkeiten als Folgerungen 
ergeben; abel' Widerspruche '! N ein! "Vie gclingt es nun Plato 
trotzdem, auch hier antinomisch zu verfahren? D adurch, dass 
er den Vermittelungsbegriff des »Scheinens« einfiihrt , del' ja 
dio Bestillllllung des Nicht-Seins schon in sich tragt, abel' doch 
etwas Tauscltendes hat. Yon dem, was nach seiner nfeinung 
nicht ist, sagt Plato einel'seitl> »es scheint bloss« , anderseits 
»es scheint nicht einmal, weil es nicht ist«. Sein Gegensatz 
Von Scheinen und Nicht-Scheinen i ~t eigentlich gar kein contra-
dictorischer, denn das Scheinen ist ihm im Grunde weiter nichts 
als ein Sicht-Sein, wahrend or anderseits das Nicht-Scheinen 
ebonfalls aus dem Sicht - Sein herleitet. ,Vir haben es also 
offonbar mit einor sophistischen Begrifl'sverschiebung zu thun, 
dio Plato sehr geschickt zur HerbeifLihrung widersprechender 
Siitze yel'wondot. 'Venn ich den Schein leugne, so leugne 
ich damit etwas Nicht-Seiendes; das gewohnliche Bewusstsein 
donkt bei Scheinen an ein ~icht-Sein, bei Nicht-Scheinen 
an ein Sein: Plato abol' macltt hiel" aus dem Scbeinen sophistisch 
ein »Etwas sein« im Gogensatz zu dom »gar nichts sein« (Nicht-
Scheinen). ] 11 vVahrheit also liegt hier gal' keine Antinomie 
VOl', sondern nUl' eino kUnstlich in die Form oinor solchen ge-
kleideto stufon \Yoi~e Degradation del' yom ~I! yerlassenen T(li.i.a, 
erst zu einem neLelhaften Scheindasein, dalln zu eine111 \"olligen 
Nichts. Die noth\\'endige Polgerung aus alIe dem ist . den 
Emst del' Untersuchul1g iJ11ll1er \"I)l'ausgesetzt, die Unmoglich-
keit, ohl1e den Einhoitsbegriff die ,Velt fUr denkbal' zu halten. 
Plato hat a lso. so ,,'eit \\"ir bis jetzt sehen konnen, mit dem 
falschon logischell Verfahren del' letzten Antinomien, wenn 
iibel'haupt etwas, nichts andel'es gewollt, als die N othwendig-
keit des [/I indirect nachweisen. Es hel'l'scht hier also nicht 
. sowohl :Nlethode irn l ; nsinn. als "Gnsinn in del' )lIethod e. W enn 
sich abel' Plato diesel' sondcrbaren )[ ethode bedient, so haben 
wir aus nach hel' )';u uerilhl'enden Gl'Linden nicht nOthig anzu-
nehmen , da8s er sic gebilligt habe. Yielmehl' ist es schon viel-
fach horvol'gehohen \\'orden, dass uns in cliesem )';weiten Theil 
e ine Nachahmung des Zenonischen Yerfahl'ens geboten wil'd. 
Mit clem gewonnenen El'gebniss werden wir wiedel' auf 
die el'ston Antinomion wl'Lickgewiesen . Sagten uns diese na111-
Iich nul' »das Eins, welches hiel' die Yoraussetzung bilclet, kann 
nicht existil'en«, ohne uns eine Entscheidung zu geben dal'Liber, 
ob clel' BegTiff del' Einheit ubel'ht1upt Roalittit he.be, so haben, 
wie es nach dom Bisherigell wenigstens sche int, die letzten 
Antinomien die N othwendigkeit dieses Begl'iff'es el'wiesen und 
damit die Aufgabe gestellt, das Eins del' ersten Antinomien 
von den ihm anhaftenden Schwierigkeiten und Widerspriichen 
zu befreien . "Vie das abel' zu geschehen hab e, ist nicht aus-
geflihrt; es verbleibt bei del' blossen Fordel'ung und wollen 
wir uns nicht in den Nebel leerer Vermuthungen begeben, so 
d~rfen auch wir in del' ErkHirung nicht darlibel' hinausgehen. 
"Vir konnen wohl sagen , dass del' Begriff del' Einheit, und 
damit del' Ausgangspunkt del' ganzen Ideenlehl'e , einer vor-
liiufigen Erol'terung unterwol'fen wird; dass abel' das gil die 
Idee selbst ist, wird nirgends angedeutet und wlirde , wenn wir 
es behaupten wollten, zu den grossten Schwierigkeiten fiihren. 
'Vir haben bei dem Nachweis libel' die logische H altbar-
keit del' ersten beiden Antinomien noeh koine Riieksieht ge-
nommen auf die Art des Sehlussyerfahrens im Einzelnen. "Vir 
haben dasselbe vielmehr no eh als ri ehtig YOntusgcsetzt und 
nur zugesehen, inwieweit unter die se l' Voraussetzung das Ganze 
diese l' Antinomien eine Erkliirung zuliiss t. Nunmehr mii ssen 
wir del' Frage niiher treten , ob die SehHisse im Einzelnen 
tadelfrei odeI' fehlel'haft und sophistiseh sind , uns also die 
Sehlussfolgerungen auf ihl'e Consequenz hin ansehen. Dabel 
muss dem Plato natiirlieh alles im Voraus zugegeben werden, 
was ihm naeh seinen, aus sei nen iibrigen 'Verken uns b ekannten 
Ansehauungen als zuliiss ig und riehtig galt. \Venn er im Be-
weisverfahren sieh dialekti seher ~[ittel bedient, die wir als an 
und fur sieh unerlaubt hezeiehnen miissen , fl O sind dieselhen 
in del' Hand Platos in vielen Fiillen als ehdiehc \Vaffen anzu-
erkennen. Dahin ziihle ieh zun ~ieh s t die j edem Lese r des Plato 
aueh aus andern Dialogen geHiufige Behandlung yon Yerhiilt-
nissbegriffen als Eigensehaftshegriffen, di e an verflchierlenen 
Stellen del' Untersuehung eine Roll e flpielt , wie I :Hl. B u. o. 
(wiihrend 146. D die F'olgerungswe ise so phisti seh ist, da hi er 
Ell "[0 aVT0 schon u cohoe; als e i n und derfle lhe vorauflfletzt). 
Ferner j enen bei Plato so tiefgreifenden Irrthulll , vennoge desse n 
das »I st« del" Copula schon als Daseinsausdruek aufgefasst und 
die nothwendige Bestimmung blosser Begriffsye rhii1tnisse (ana-
lytisehe Siitze) mit dem beharrliehen Dasein del' Substanzen 
verweehselt wird. So folg ert Plato 155. E claraus, dass das 
:Eins Eins ist. abo aus einem rein analytischen Satz, den synthe-
tischen, dass das Eins auch Existenz hat: TO £", OTt fti:v li()[l/! 
~ Il, oJaiCl~ ,oai XH., und llm gekehl't leugnet er 141. E auf Grund 
des synthetischen f::l a tzes, dass das Eins nicht ist, die Gi.iltig-
hit des analytischen Satzes, dass das Eins Eins se i. Ganz 
tihnli ch wi rd irn Sophistes 258. 0 del' analytische Satz 'lO ,o.r) 
Ull ~ I! u ; ;Wt {au ur) Oil fur "'enua'end erachtet urn das 117! Uli 
, I to to , . ,~ I 
anzu el'lcennen als i J'(xVIUpoJ! TUJJi rro),Auip VJlTW/l ld(j'o~ gil , denn 
dasse lLe wird j a mi t se in ern Pl'adicat durch die Copula lion. 
ve rbllnden , in del' dern Plato schon das Dasein inb egriffen 
liegt. D aB class ische Beispiel dieses logischen ~Iys ti ci smns gib t 
del' Ph iido p. 9:3 , wo aus del' blossen Begriffsbestirnmung, nac11 
de l' mi t dem B egriff del' See lc del' des L ebens unzel'trennlich 
vel'bunden ist, die L nste rblichkeit del' Seele gefolgert wird. 
,,y ie de rn P lato so mi t del' Oopula die Vorste llung del' 
E x iste /l7~ ohne \\'e ite res verkni.ipft ist, so macht el' sich den 
Schluss auf' die Ex istenz auch noch in andel'er vVeise leicht. 
] [at e l' namlich die R ea li tiit cines Begriffes ~achgewiesen , so 
li egt es ihm na lle zu meinen, e l' habe daJl1it schon das Dasein 
all er ihm magli cher 'V cise unte rzuordn enden Gegenstande odeI' 
Vorstellungen erwiesen. Denn j ede!' Gegenstand odeI' jede 
Vorstellung, die ich als Subjec t in einem urtheil dem als 
etwas Seiendes nachge wiesenen B egriff untel'ol'dne, nimmt eben 
dadurch an et,,'as Seiend em '['heil, !UTEXH o"ro~ TIJ)O~, ist also 
selbst etwas Seiendes, Diese Art del' B eweisfuhl'ung ist nament-
lich in dem Ab schnitt 143. H - 14-1 von grosser Bedeutung. 
Hier wird aus del' Existenz de!' Zahlen 1 und 3 del' B egTiff 
des Ungeraden als ein seiendel' e l'schlossen, und aus dessen 
l~xis tenz wiedel' auf das Dase in alle l' ungeradcn Zahlen ge-
scltl ossen. Ebenso mi t dem Ge l'aden. Danach kommt den 
Zahl en i.iberhaup t das Sein zu und da es del'se lben unendlich 
viele g ib t, so gib t es auch des Se ienden unendlich viel. 'Venn 
Plato nun \Veite l' das Sein ub e r di e ganze Natur ausgiess t, so 
geschi ell t di es eben wiedel' nach j ener eigenthi.imli ch platonischen 
Schluss weise . " Te il niimlich die ganze Natur an del' Zahl 
The il hat, mllSS sie auch am Se in '['hoil habe l1. Das ist , als 
woll te iell scldiesse n : del' Begri ff » Vogel« ist kein imaginiil'er, 
es ko mrnt ib m Sein zu ; del' Greif ist ein Vogel i also komrn t 
;:;. - , J _ eo 
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ihm Sein zu. Diese Vot'stellung, dass da s rrheilhaben an einem 
Begriff, dessen Realitat naehgewiesen ist odeI' an sieh fest-
steht, dem theilnehmenden Gegenstand oder BegTiff "Yesen-
haftigkeit verleiht, beherl'scht z. B. aueh den ganzen Ab sehnitt 
des Sophistes 238. A - 239. C. 
In unserem Fall el'gib t sieh fUl' Plato no eh ein eigenthunt-
liehes Spiel des Ausdrueks ; er nennt namlich die tiussere ~ atur 
bald 'fa 71oi..}.a, bald 'fa UJI'W, und so kontmt e l' in die L age 
zu beweisen, dass den UI'W Sein zukornme; daller seine Aeusse-
rung 144. B: »es ist ja eigentlie h widersinnig zu fragen , ob 
das Sein den o/!w zukornrn e.« In der That ist hier 'fa UI'U( 
ein Ausdruek flir etwas, dessen Ex.istenz orst zu beweisen wat', 
wie die s Plato aueh naeh seiner 'W eise thut: das Sonderbare 
liegt bl088 in del' Doppeldeutigkeit des Ausdl'llcks. 
"Yeitel' durfen wir dem Plato es nipht als Ersehleichung 
odeI' Fehler anreehnen, wonn er hi er , wie andet'\\'~trts. z. B. 
Soph. 243. DEdas Dase in den Dingen wie cine Eigensehaft, 
cine qualitative Bestimmung beilegt ; denn das ist ein Irrthum. 
del' sieh dut'eh die ganze Geschiehte del' Philosophic bis auf' 
Kant fOl'tgeerbt hat. Erst Kant hat uns tiuer den Unte l'schi ed 
del' qualitativen und modali:>ehen Bejahung yollstitudig auf-
geklart , indem el' die Behauptung feststellt. dass da s Dase in 
gar k ei n Pl'adicat oder Bestimmung von il'o'end ein (' tn Din o'(' 
...... ...... \:) n 
ist. Logiseh kann man allerd ings die ExiHtellz ein em l)illge 
wie ein P1'adieat be ilegen, abe l' reeIl genoll1lll en ist el'l ke ines. 
"Yenn diese Frage heutzutage Vall ll1anel! en noel! imm e l' £l is 
cine offene betraeh tet, von anclern gal' noeh e ll tsc h ieden in 
dem frtih eren Sinne beantwol'tet \\'ird , so ist das lllll' r in Zeiehen 
fur die Zerfahrenheit unserel' phil osophisehen Angeleo'enh eiten, 
k eineswegs flir die Unsiehel'he it oder Ullgilltigke it des Kan-
tisehen Satzes. 
Hierhe1' 1'cehne ieh ferner den ){angel ein er Untel'tlehci-
dung del' Behandlung einer reinen Anschauung, wie de l' Zeit-
vol'stellung, von derj enigen del' ge \\'ohnliehen Begriffe , so (bSH 
fJ£dl.l:/v ;U!OI'UV geradc so gebmueht wird , wie f-lf'dXEIIJ 'lOU 
wA.oii u. a. (z. B. 155, D). 
Dazu gesellt sieh ein die ga nze Untersuchung dUl'elJ-
~ iehender Irrthum , del' siell kurz bczeiehn en liisst als Yer-
weehslung von Begl'ifl:'sYerglei chung' und Urtheil. Eine blosse 
Vergleichung yon Begl'iffen gibt noch gar keine bestimmte 
Erkenntni ss, die wir do ch, auch hierin von Kant belehrt, vom 
U rtheil ford ern. Diese B egriffsyergleichungen wirken deshalb 
so verwirrend, weil sie aussel'lich das Ansehen von Urtheilen 
bieten. E s fehlt ihn en abel', '\"as fiir das Urtheil das Ent-
s~h e idencle ist., die Beze iehnung. 'Venn ich sage: »Eines ist 
l1lcht vieles« , so ist das als BeoTiffsyero'leichun o' O'anz riehtio' . :" :" :,,0 0 
In dem Sinne: del' Begriff del' Einheit ist vel'schieden von clem 
de V' lh . r lC CIt. Plato abel' fa sst den Satz zugleich schon als 
Urtheil auf, in dem Sinn e : »e in vYesen das Einheit hat, kann 
n~eht yieles se in« , odeI' auch »der BegTiff del' Einheit kann 
l1lcht eine Yi elheit yon )fel'km alen hab en«, indem er die blosse 
Begriffsyersehiedenheit schon als vYiclerstreit odeI' Widel'spruch 
nimmt, clen er eben in Folge j ener Formel unbesehens voraus-
setzt, wahrencl ein solcher vVidel'streit, ",enn er zwischen diesen 
B egriffen bestilnde, allel'erst zu erw eisen gewesen ware. Es 
ist ge l'ade so, als ,,"oll te ieh aus clem Satze: Reich ist nicht 
gli.ieklich, d. h. del' Begl'iff reieh ist verschieden yon clem 
B egTiff glueklich , folgern , dass !cein Reicher glueklich se in 
-konne. Das »nicht« becleutet in j enel' Begl'iffRYel'gleichung gar 
nicht die Yel'lleinull g ein es Ylerkmals, sondel'll ist nul' ein 
Untel'seheidungszeichen: es driickt nul' die Verschiedenheit, 
nicht den 'Viclerstreit del' Yol'stellungen aus. So lasst es Plato 
auch in den Bewei"en cles Sophistes p . '256 in del' Schwebe, 
ob clie S~itze b losse Vergleichungsformeln oder Ul'theile sein 
sollen. Plato beo'eht damit einen clialektischen Fehler , del' 
o 
aueh weiterhin , bi s in cli e neueste Zeit, die Quelle von mannig-
fachen 11'l'thiimel'll in del' Geschichte del' Philosophie gewol'den 
ist. Nun iflt a ll e l'dings einzUl'iiumen, das" die Begriffe Einheit 
und Vi elheit eb\"flS besondel's 'l'auschendes haben und sehr 
leicht cl en Schein el'weck en, als stiinden sie in vYiclerstl'e it mit 
einancl er; alIcin das bezeicitnete, aus cl el' Anschauung geschopfte 
Ul'theil, an das wir hi er allcin als die entscheidende Instanz 
appellil'en konnen , bclehrt uns, class dies nicht del' Fall ist. 
\Y ell nuns a lso del' angeflihrte Satz als Erschleichung gelten 
muss, so ist er clas flil' Plato nicht, denn diese Verwechslung 
von 'Viclel'spl'uclt und Yerschi edcnheit steht hier bei Plato 
r-
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keines wegs Yel'einzelt da. }Ian kann immel'hin , Wle os Oi'tOI':-; 
geseh ehen, diesen Fehler aueh bezeiehnen als »abstl'aete Fassung« 
del' Beg'l'iffe; denn Plato sucht die Katego rien del' Einheit und 
Vielheit rein flil' sieh selb sUindig anzuwenden, ,y iihrend s ie 
doeh flil' sieh gal' niehts bedeuten, sondern die Katego l'i e dol' 
E inheit nur dient , um Yor del' Ansehau un g gege bene 
einzeln e Dinge denkend aufzufassen , die Kategorie de l' Viel-
he it abel' dient, um die untel' reinansehauliehen Gl'ossenfol'men 
gegebene Verb indung von einzelnen Dingen denkend ZllSal1lmen-
zufassen. 1m Grunde abel' liegt del' Felller in del' naeh-
gow iese nen Verweehslung von Versehicdenhoit und "Videl'-
sprueh , die un s aueh so nst im Parmenides storend entgcgcn-
tri tt, nam cntlieh ill dem Gegcnsatz yon ~ /J und {-lill ~ I ' j un tel' 
[/-') ~ 'J namlich yersteht Plato cinm a l a11 es yom ~'J Yerschieclelle, 
das andere ~Jal wiedel' faRst er es als contradicto risehen Gegen-
sab; des ~ ,) . 
"Vir tl'eten nunmehr, conccssis concedendis, an die Pri.ifllng 
des Einzelnen heran. Die Beweisfi.ihrung yer!allft ri chtig 
137. C - 139. 13, \VO in Consequenz des Satzes, dass Rin:,; n icht 
Vieles se i, j ede l'allllllieIte B estimmung an clem Eins geleugnet 
wird. ~Iit del' we iteren A rgum entat ion abel' , dUl'ch welche die 
E iner!eiheit und Vel'schiedenheit cles Rins einel'se its in Bew g 
auf sich selbst, andet'seits im ',r erhiiltn iss zu den and ern Dingen 
geleugnet wird, gerathen " oil' bel'eits in sophistische Irrgiingc . 
Nachdem namli ch richtig gezeigt, dass das Rins ni cht vc r-
schieden von sich se lb st se in konne, wird die B est immung des-
selb en als u llh 'u/J hf{!~) dadurch als unmiiglieh erwiesen, dass, 
wenn es dasse lb e mi t einem an dern ware, es eben dies andere 
und nicht es selb st , das Eins, wiire. Dies Kunst:;tuck: wird 
einfach zu Stande gehracbt durel! B enutzung des D opp elsi nn es 
von "[co~~' u/ ', das ein mal bedeutcn kann »e in und dersc l bc 
Gegenstand«, zweitenll abe l' auch »e in e rl e i<, . Di e lctztere 
Bedeutung setzt eine )[ehrh eit VOIl Gegcnst~inden yoraus, (lie 
unter einander verglichen werden, die erstere e i n en, del' mit 
sich selbst verglichen \\"inl. D us::; hi er ein Soph isma vorliegt, 
dessen sich del' Yerfasser se lbst als cines solch en hewusst ist, 
zeigt 1:39. D, wo fur 1,coh uJ) ausdri.icklich di e letztere B edeutung 
»einerlei« in Anspruch genommell wird. ,Venn dann drittens 
1 ~ 
die U nmoglichkeit, dass das Eins verschieden se i von etwas 
von ihm Verschiedenen dUl'ch den Satz enviesen wird Ot) rae 
i- J ' '( I 'j ') , ,., , (, C, )1 ,. ') ~\" 
It 7leO!;1jy.u [,T['e OI 7:lVO~ HVW" a,,).a jU,OI/V) [,T SO U) EU(!OI', a ).M,) uS 
Ol!ot pi, so kann das mu' entweder heisse ~: »n~'r dem von e i~lem 
andel'l1 versehiedenen Ge g en stand e kommt es ZU, verschieden 
zu sein«, odor: »nur dem B egTiffe dol' Yel'schiedenheit lcommt 
os ZU, yorschiedon zu se in«. In dem orsteren FaIle ha tten 
wir oino 1001'0 Tautologie, dio eben so unanfechtbar ist wie un-
tanglich . da s zu Reweisencle \\'il'kli ch zu beweisen, denn warum 
soll to zu don von oinom ancl ol'J1 verschiodonon Gegenstanden 
nicht auch das Ein s gehoron konnen? Im letzteron Fallo abel' 
ergaLe sich oaaror "Cnsinn, donn man rniisste danach a1l0 Be-
griffo , aussor dem dol' Yorschiodonheit, fiil' iclontisch el'klaren. -
Pur den Bewei" dos viOl'ton Satzos, dass das Eins nicht einel' -
loi mit s ich selbst sein konne , wil'd zun~ichst die Vel'schieden-
hoit clol' Bogl'iffo Rins und Einorloi fostgostollt und darans cler 
Schluss gezogon, »\\'enn das ~ / ' dasso lbc mit sich ware , so 
waro os nicht e ins mit sich, also ,\'iil'e os auch nicht eins«. 
Dom liegt wiedel' die Yorwechslung yon Hogl'iffsvol'gleichung 
unci lJrth cil zu Grunde, abel' hior in eiller unerlauuten ,Voiso, 
dio man kaurn andors, donn als logische Taschenspielorei be-
zoichnen kann. Aus clel' nachgo\\'iesonon YOl'schiodonheit dol' 
HegrifI'o ;:v und Ta 1irvIJ wiirclo allol'cl ings folgen , dass dorSatz 
»otwas ist ut'l~n)v i,avTc:i« nicht dassolbe bosagt wie del' Satz 
»ot\\'as ist ~/J ~atlu;j« , abor os folgt noch lnnge nicht daraus, 
dass ohms, das OU;t]-,;UIJ ia l,u(i ist, nicht auch fP iavrc(i sein 
konne . Es ist nicht iiuorfliissig zu bemorken, dass dies or Be-
weisfuhrung ni cht otwa das Argum ent zu Grunde liegt, dass, 
Wonn ~ I) 'fat!rlJ]J ta l'Tw w~il'e , es nicht oins, sondol'J1 zwei ware: 
denn dies \"ird orst i'm folgenden Abschnitt, offonbar als etwas 
noues go Lracht; das zoigt sich auch deutlich in dem Gang dol' 
SchlussfoIgol'ung; donn hatte es Plato so gemeint, so hiitte er 
nicht nothig gehabt, das Zwischonglied einzufiihl'en otiX EV 
;aV'c~j {(jUte, sondem gle ich direct folgorn konnen o'vX ~I' 
Plato hatte uhrig-ons sich und seinon Lesem ~ie n~wei s-
f "1 . ~Tr' f" II vI'el' F:ille vICI lelChter u ll'Ung nach sO ll1 or \'Y 01S0 LIt' a 0 ' ' . . 
lllfl chon konnen fluf Grund dos surnmarischon Nadlwelses, da ss 
-~--...::.,- ---
einerseits trs(!oiJ nicht = ~J! , andel'se its dol' Begriff rcohuiJ 
nicht = tiJ ist; denn mag nun dem ~JJ das £U(!OJ! odor das ravruJI 
- gleichviel ob iavu(i odor '[Ui~ uiJ.ot~ - boigelegt werden, 
immer wird dadurch dom £JI eino von iam selbst verschi edene 
Bestimmung beigelegt , es ist also nicht mohr eins. Ab el' es 
geht, wie sich noch weiter zeigen wird, durch die ganze Ab-
handlung sichtli ch das Streben, j edes einzelne GIiod womog-
lich von einem besonderen Gosichtspunkt aus zu erwoisen. 
Die folgende Beweisreihe 139. E -140. B iibor Aehnlich-
keit und Unahnlichkeit des Eins berubt auf del' oben ango-
gebenen "Gnterscbeidung des tJ/ vom ravruJ! und tU(!O)); vom 
platoni schon Standpunkto aus lasst sich gegon sie ni chts oin-
wendon. 
Auch die sich anschliessende R oih o J~O. B ff. i.i.b e l' das 
r<10V und aJlH)OJ! verjfiuft von platoni schon Yorausse tzungen aus 
richtig; nur hat sich de l' Vorfasser dio Sache unno thig weit-
Hiufig und schwierig gomacht , violleicht. nul', um die fur j ono 
Zeit gewiss neuo und scharfsinnigo Untorscheidung 7.wischen 
commensurabeln und incommensuraboln Grossen anbringen 7.ll 
konnon. D enn del' B eweis hatto auf sehr einfacho 'Voiso so 
gefi.ihr t werd en konnen : dio Bestimmun gen rrrOJ! und (/llrroJ) 
b07.i ehon sich immol' auf Gr(i ssonvo rhaltnisso \lnd ot7. on oin 
.Mass voraus ; j edes ilfass l}i,sst sich abel', a ls oin Ausgedohntos, 
wiedor theilen u. s . f.; wenn os abel' thoilbar ist , so ist es 
nicht ein s. Mit diesem von dol' unondlichen Thoilbarkoit del' 
rtLumlichen Grossen horgenommenen Argum ent, das Plato i m 
Verlauf del' Abhandlung mehrmals vel'wondot , ,,'ii,ro e r auch 
hier vollstandig ausgckommen. 
Auf Grund des im Y orhergohenden e l'wi osenon Satzes. 
dass das Eins 'an del' Gl eichhoit und l; ngleichheit ni cht Theil 
habe, wird im n~ichs ten Abschnitt l40. E ff. gezeigt, dass das-
selbe wedel' g leich alt se in konne mit irgend etwas - os 
selbst mit einge chIossen - noch iiltol' odeI' junger werdon 
konne, WOran sich weiter del' B eweis schliess t, dass das Bins 
uberhaupt nich t in del' Zeit se in konne. l im dies le tztero 7.U 
beweisen, ist es n6thig zu zoigen; dass alles , was in dol' Ze it 
ist, einerseits 7Tf?C(}~'l;U(!OV und JlE(})U(!O'}J ~a V'l;ov werden, and e l'-
seits auch TOI! rOO]! Xf20JJOJJ Eav'C0 haben l11iisse . Donn da diese 
JS 
Bestimmungen dem Eins naeh dem Vorhergehellden nieht zu-
kommen, so ware mit dem Erweis des fraglieh en Satzes aneh 
die IT nmogliehkeit eines zeitliehen Seins des Eins dargethan. 
Hier wird nun die letztere Bestimmung, TO)} r60)J X!.!U/JO)} Sal )Tcfj 
~'XWJ, als selb s tyers t~indlieh 141. C. sofort eingeraumt. Ver-
wiekeIter liegt die Saehe bei den beiden ersten, eng zusammen-
gehol'igen Best imll1ungen, deren sinnl'eiehe Behandlung' ein reeht 
nrtiges Sophisma darstellL das mil' eine etwas eingehende Be-
traehtung schon deshalb zu verdienen seheint, weil ieh nil'gends 
eine El'Hiuterung zu demselben gegeben finde. vVie kommt 
Plato zu del' Behaup tung , wenn etwas alter werde , musse es 
aueh junger werden? 1m Grande beruht das Sophisma auf 
del' geschickten und consequent durchgefUhrten Ausnutzung 
eines den Griechen eigenthumliehen Sprachgebrauehs, dem 
wfolge naeh dem Comparativ die Genetive del' pronomina 
1'ecip1'oCCt t ,ua vwv etc. steh en und ein und dasselbe Snbject 
in Ansehung seiner ve rschiedenen Zushinde zu verschieden en 
Zeiten verglichen wird, wie Thucydides von den Athenern sagt 
('jl ) jJau"~TEI!OI avw;' a llUV I) i yiyro)J'["o. Diese den Griechen ganz 
gelaufige Auschucksweise birgt e-ine logische U ngenauigkeit 
in sich. Die vVendung 7T 1!c6~VU(!OI} salnov yiYI}E6Jat bedeute t 
dem Grieehen eigentIieh wei tel' niehts als »iUter werden« ; 
nimrnt man sie abel' wortlieh, so wurde sie von dem Gegen-
stand , auf den sie angewendet wit'd , aussagen , dass derselbe 
a lte r wird als er s e I b s t , " 'ahrenc1 er doch nUl' alter werden 
kann , ab er wa r. E s kann ein Gegenstand nicht mit sich 
selbst als Ganzem, sondel'll es konnen nUl' die einzelnen Mo-
mente se iner Entwickelung unter einander verglichen werden. 
l eh kann sagen : j etzt i s t etwas ~ilter , als es im vorhergehenden 
)'loment wa r. Betraehte icll nun abel' die Sache als im Fluss 
begrifT'en und se tze fUr den vorhergehenclfm Zustand das Ding 
als Ganzes, so erhalte ich den obigen Ausdruek. Mit de111-
selben Rechte abel' kann ich sagen, 1lEUJ'rE(}oJ! iavwv i' iyvs6 iJal i 
denn gehe ich aus yon dem I'ichtigen Satze : j etzt ist et\\'lts 
ji.lnger, alt, es im nachsten .Moment sein wird, so kann ich zu-
n~ich s t bier ohne irgend wie grossere ,ViIlkLlr als im vOl'igen 
P all, \Yo es fLiI' den vorhel'gehenden Zustand geschab, den un-
mittelbar folgenden Zustand des Dinges als das Ding selbst 
--~------~-
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im Ganzen setzen und demnaeh sagen W;UJHil! {)/1 i!v'{/' i:uV'lUV. 
'Veiter abel' kann ieh nun aueh hier die U e bergangsmom ente 
nieht mehr als discrete Theile, sondern als im Fluss begriffen 
denken. Dann darf ieh nieht mehr sagen , l 'EUJl:E120Jl i! vT /, 
i:avTov, sondern /JH,Il:E120V Y i Y I) E 'r at EUVTOV, womit wir bei del' 
obigen vVendung angelangt sind. Dieselbe ist also an sieh 
gerade so bereehtigt als die erstere und hilclet die nothwendige 
Erganzung zu clerselben. 
Naeh diesorn Re eept konnte man , wie ieh nebenb ei be-
merke , sehr Ieieht zeigen , dass ein Fluss zugleieh vorw[irts 
undriiekwfirts fli esst. D enn das fli essende vVasser muss Immel' 
7l0~f!(rn;f{!u) Ea l"wv yiYl'Cr);}at von del' Quelle ab gereehn et : 
wenn es abel' 7TouJwdgu) [. a/rrov y/YJlETar. so muss es naeh 
obigem aueh j,'yyfTE(20 I ' i,cwrov yiYJ 'HJUca, - natiirlicll wiedel' 
von del' Quelle ab gereehnet -- d. h. ruekwiirts fli essen. 
Dies die Auflosung des Sophisma. Indess drtingt sieh in 
Bezug auf den ganzcn Abflehnitt doeh die Frage auf , warum 
del' Verfasser iibe rhaup t diese n kunstliehen Gegensatz des 
fUter und junger werden einfLihrt. Fur den Nachweis, dasfl 
das Eins iiberhaup t del' Zeit nieht angehore, genugte doeh sc hon 
di e dem gewohnl iehen Bewu ss tsein entspreehende P6imi sse, 
alles, 'was in del' Zeit ist, muss fi lte r werden ; denn 11 un konn te 
cinfaeh gefo lgert \Yerden: titter werden kann das Eins n ieht, 
foIglieh 1st es aueh nieht in del' Z:; e it. vVir werden sptiter auf 
cliesen Punkt zUl'iiekkomm en. 
vVas sieh nun weiter als Sehlusse rgebniss del' ganzen 'l'hesis 
an das Bisherige anreiht, erf~rc1ert kein e we itere Besprechung. 
Wir wenden uns daller del' Ant ithes is zu. D el' erste 'l'hei l 
derselben bis 1-14. E, del' die unendli elte Theilbarkeit des 
seienden Eins erweist, entwiekelt s ieh aUf) den zugefltandencn 
Yoraussctzungen ohne An stoss . ' Vas die \\'eite re Ulltersuehun g 
anbelangt, so lassen wir es dem Yel'fassel' als ein l'echt111~issi ges 
Mittel del' B eweisfLihrung- gelten. wenn er di e Yielheit del' 
MerkmaIe, di e sieh in einem Bcgl'iffe vereinigen , 011l1e weiteres 
als ein diumli ehes Verhiiltni ss, als eine M ehl'heit rLiumlichel' 
Theil e auffasst; wit" geben ihm aueh den Satz zu, dass etwas, 
wenn es Theile hat, aueh ein Gauzes fle in mii sse, obsehon del'-
selbe e igentlieh eine Einsehl'ti,nkung el'l e ic1 en sollte ; una mit 
F 
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die sem Satze den weitoren , da es cbs Bin s begrenzt und be-
stimmt gostaltot soin mlisse. vVenn er abe L' daran weiter den 
Nachweis knupft, dass os als begrem-;t und gestaltet 1) in 
s i c h se lb s t und 2) in o in e m andel'll sein musse, so ist die 
Bewoisfiihrung in hohem }I[asse sophistisch. Sie nimmt folgenden 
Gang: das Eins ist 1) allen se in en Theilen gleich 2) dem vi,oJ! 
gleich ; da nun aIle Th e il e im Ganzen sind , so ist das 
Eins (als m:tvw f.1,E{!11) im Eins (als v2op), also in sich selbst. 
Dagegon kann ni cht del' umgekehrte Satz gelten : das Ganze 
ist in a llen Thei len; denn dann miis ste os ' als Ganzes in j edem 
oinzelnen Theile se in, was unlllugl ich. Also ist das Eins nicht 
in sich selust, und wenn dies nicht, so muss es in einem andel'll 
se in. Kurz , in sofel'll das Eins 'Ca TluJ'ta f.1,F{!'I ist , ist es lv 
~CW[vj, in sofel'll u},oJ!, ist es lJ! u2i.v). Off'enbar ist hier das »in 
, . 
sich se in« im ersten (dil'ecten) und im zweiton (apagogischen) 
Boweis nicht in dem niimlichen S inne geb L'aucht , donn sonst 
kunn te koin ,ridcrspruch zum Y orschein kommon; im ersten 
Bewois niimliclt hat dol' an ::; icli schon sondorbaro und sophis-
tische Ausdl'llck lJ! ~ uvufl ell'(//. diej enigo B edoutung, die ihm 
eigontlich zukommt: »aus all en seinen Theilen bestehen« , im 
7,\Veiten dagogen dio untergelogte Bodoutung »als Ganzes in 
j ouom einzelnen 'rhoil von sich enthalte n se in«. Zwischon 
ueiden kunnto man als yermittolndo '\Vendung' otwa den Aus -
chuck brauchen: »in sich enthalten se in«. 
D as Y orige zugcgeuon mus" dom Eins forner auch Bo-
wegung und UulIe wkomrncn; denn J) wonn es cah;v ill sccv-
'l-~) ist, dann ist os aucIt ~'J! u(i uvn(i und dies ist nichts andores 
als Ausdruck dol' Bulle ~ des Stillstohens; 2) da es abel' nach 
clem Y orhergehenden immor auch i l' i'C~{!~) ist , so muss es 
sich and imm er bewegen, denn J~;; f'y h{{! ~) dpcct is t eben 
Y.tl lc'ifJUw . ,Vieder dUl'chaus sophistisch ; denn del' Ausdruck 
i ,l n;, U/~ u-fi ~l'IU t ist dopp eldeutig: or uedeutet entweder »in 
d e m s e lu 0 n Ding 0 « (dieses al" ein ulll schli osSOlldos gedacht, 
nac h dem oben J .15. B geb l'auchten Auscl l'uck 1T Fl2 tEX/;tp), ~der 
»an d el'fle lb en Stolle des R a urn es .iib e 1'haupt se 1n.« 
Nul' in dem el'steren Sinne, del' j a nicbt hin dort, dass sich das 
" . . 1["11' ]')a Ill C fortu ewe o-e dal'f man 
c p Jlll tsamm t se lli e r .u e WI L, U ~ t:> , • 
,1 . ~ ' ~<:, I ' .. ( I. '111 S dem iJ! i-cwu,') ctl'U l ableicon, womlt uas el' 'Cv,) ai' [V,I c< . • 2 
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man abel' nimmermehr zu cineI' Definition des !:(Jruvat golangen 
wii.rde. Diese zu el'halten, benutzt Plato, begii.nstigt dUl'ch die 
Eigenheit der griechischen Ausdrucksweise, di e zweite del' 
angegebenen B edeutungen , die er unvermerkt an die Stelle 
del' el'stel'en unterschiebt. lndess auch in diese l' Jetzteren Be-
deutung istdas EV nfi a,)-,;0 dlJat, nicht zutreffend odeI' wcnig-
stens nicht erschopfend fiir die Definition del' Ruhe : denn ge-
setzt auch , das ~II bliebe an derselben Stelle im Raume, so 
kannte es do ch naclt Plato selb st 110ch innner oinor Art der 
Bewegung unterliegen. 'l'hd it. 181. C D namlich hoisst es 
ausdrucklich: u W v 'f{, 0 fA- ~ j l /;' I ' '[ 0 a 'lh c:i , Y'lea(Jx,'l oi; ~ ,u i ).av 
E X I. S VXUV # (Jxi.'lU(J)' t'X [w2uxuv yirl"'lwl, ij '£tva al.i.1J" dJ.J.oiw(Jtv 
- ..1" , (J 
d2i,otWlat, dev. 01~X U~lUJI ~ 'l l; eU" sfuo~ p(~vat XI-JI ll SWC;; 
Die nfirnliche Doppcldoutigkcit haftct clem Ausdruck EV 
~du(J) [;lJlw an, uncl diesclbe wil'd denn auch, wie sich sogleich 
z e i~~ n wird, in dem fol genden Ab:-lchnit t, del' di e Einerleiheit 
und Verschiedenhoit des Bins in R iicksicht seinor so lb st und 
dol' andel'll Dinge nachweisen will , l'ecllich ausgo nutzt. E s 
folo. t zunachst ein l'ichtigel' indirectol' Bewois fii.r don Satz /:) ~ , 
dass das Eins UI'V'lOV (Ilh u iUl"n:i sci. Dann wird zwoitens 
der Satz, das Eins sei ;: ue U11 ~ClVlOli, auf fo lge nc1e \Veise dar-
o.ethan: im VOl'igen war bowiese n, dasi'l das ~ v immer EV i:cf:OU) o '-' " I , 
das hiess, in einom andern cingeschlosso ll fle i , hicr wird un-
besehens ~rEeWUt »an einer andorn Stolle des Raumes « damI' 
eingeschoben; in dem ersteren Sinno kann man sage n, das tV 
sei EV !: 'l~!!C:J l: a v 'lO'}, in clem letz teren, dell Plato hinein es-
camotil't, muss das Eal'Wll wegbleiben und damit mIlt del' ganze 
TI'ug: es ist nich t an einer andern Stelle als es sclbst, wenn 
es an cineI' andern Ste lle im Raume iflt . B s veI'htUt sich 1ihn-
lich wie mit dem n!!s(J~VCEeOV ~avlUr; yirvwUa t (denn auch 
i:de(J,JUt' i:avwv Hiss t s ich so aufio:3en : an einer andern Stelle, 
als es w a r) , nul' dass be i ~Ti{!(J)Ut das ~cwwv den Griechen 
schwerlich ::;0 geUiufig war, wie in dem el' l'lte l'en Ausdruck und 
eben auch blosi'l durch Yermi ttelun o· des I;'V hiouJ k£WWV herein-
o " 
gebracht wird. · 
D el' vierte Satz , dass das Eins versehieden sci von den 
andern Dingen l erledigt sich ohne 1\Ji.ihe und Erschleichung. 
Dagegen muss die ganze lCunst de l' So phistik aufgeboten werden, 
Hl 
um den dritten Satz zu en ve isen, uass das Eins einerlei Sel 
mit den andel'll Dingen. Plato geht hi el' apagogisch zu ,VerIce 
und weist ctiejenigen Annahmen aJs unstatthaft zuriick, die 
iiberhaupt fLiI' den Fall, dass das Eins mit den andel'll Dingen 
nicht identisch w~ire, nach seiner Ansicht denkbar sind. Es 
sind deren nach 146. B sonderbarer ,Yeise drei; namlich 1) dass 
das Eins verschieden ist von den dV.a; 2) dass es ein Theil 
ist del' dUa; 3) dass es zu den d}).a im Verhaltlliss des Ganzen 
zu se inen Theilen steht. , Yas Plato zu diese l' auffallenden 
Aufstellung veranlasst haben mag, solI nachher untersucht 
werden; j etzt ist erst nothig seinem 13eweise ad 1) zu folgen. 
Da Plato die Verhaltnissbegrifl'e wie B eschaffenheit s begriffe 
behandelt, so kann er die B ehauptung wagen , dass, wo sich 
das Tav rOil fin de, sich niemals zugleich das ~'[[-I2 O/1 finden kann, 
oder mit andel'll vVorten, dass beide als gegentheilige BegTiffe 
niemals verbunden vorkommen konnen ; da nun j edes Ding ein 
und d ass el be Ding ist, so kann keinem Dinge die Vel'schieden-
heit ~ukommen . Auch das E ins ist also del' Verschiedenheit 
nicht ftihig und demnach nicht verschieden von allen andel'll 
Dingen. Plato driickt dies so aus: das ~ul2ull kann niemals I II 
T0 aV't:0 sein; wenn nun das h~ (! ullin irgend e in e m 
Din ge ware, so ware es ill '[If) alh £(!; da dies letztel'e 
abe l' nicht moglich , so ist e:-J in keinem Dinge, also auch nicht 
in dem g,l nnd den ,U'll gil, beide konnen mithin nicht verschieden 
sein. Das heisst offen bar die Freiheit, die ihm in Bezug auf 
die Verltiiltnissbeo'l'iffe oO'ewahrt ist. missbrauchen. Denn in 
'" ' dem VOl'hergehenden ist soeben erst gezeigt worden, dass einem 
Dinge (nall11i ch clem Eins) einerseits das t U(!U/l, andel'seits 
das UIl;"'"U Il Zukolllllle, mit andel'l1 "'v'r orten, dass das lhl3{!o lJ EV 
"'"0 aliT£(! sei; j etzt dagegen worden sie als gegentheilige Be-
griffe von einander ausgeschlossen, Rtiumen wir nun abel' auch 
die Hichtigkeit des letzterell ein, so bleibt doch ZUl' Giltigkeit 
del' ganzen Schlussfolgerung noch die Fordel'llng stehen, dass 
del' dem oben gesperrt gedruckten Passus zu Gmnde liegende 
aligemeinere Satz, del' sich etwa dahin fonnuliren Hisst, dass, 
was {Il HI'l T lli I! VI"UJ)J! ist, n ur i/J 't:0 a'vr0 und nicht auch 
i!/I hS(!(:J ist, mit andel'll ,Vorten, dass {Il nl't TW I) 0 IlTuJl! dllal 
gleichb ede utend ist mit clem Satz i/J r0 avuf :;{Ilat, aus dem 
2* 
I 
20 
Vorigen b ewiesen sei; denn nul' dann wa re, was { ,J 'rton 'U;iv 
UJJ'(;vlV ist, von del' :iI6g1ichkei t ausgeschlossen ~ aueh zugleich 
lv Er F(! £:1 zu se in. Nun ist abe l' nach dem Bisherigen, was {v 
TIIJt TW)J il1nvJ/J ist, nicht bloss i v 'u(i al1ct:l , sondel'll zugl eich 
/;'/1 TW aVTw und iJJ /;Tl ov) , also ist auch das t U(!o)J, wenn es 
, f " , 
/;v 7:tIJt TWV U/1TvlJJ ist zuo'leich i I' Tvi aVTV) und i )J ;'do(J). 1st 
' 0 I / .... f 
abel' dies del' Fall so kommen' wir mit unserem Beweis nicht , 
von del' Stelle, sondel'll drehen uns im !Creise herum, da dann 
'Uxihuv und ~UOOIJ imm er verbunden bleiben. Indess Plato 
weiss sich zu helfen ; er umgeht die Schwierigkeit dadurch, 
dass er Ul'IlTUI' nicht in se inem eigentlichen Sinne »einerlei«, 
sondel'll in dem uneigentli ch en »ein und dasse lb e Ding« nimmt, 
also an die Stelle del' Einerleihe it, d. i. del' begriffliehen Ein-
he it, die Einheit des "Vese ns untersehiebt. Nun kann er a11e1'-
dings a ls ebvas se lb stverstandli eh es den Satz vO l' t ragen, dass, 
wenn das ~T-E(!O/1 /;" HI'/. Tv)JJ UI ' ((/1V wii re, dies so viel sei, als 
~' )J TW al~Tw EIJJccI. E s ist also wieder die D oppcldeutigkeit von 
'W'V';OI', die ihm die "Vege fLir seinen Heweis ebnet. 
,"{arum sehliess t nun, alles :mgegeben, Plato nieht einfaeh 
so: wenn 1:() ~ IJ und 1:(X ,U,1/ ~ JJ nieht ye rsehi eden ( £U(!cc) sind, 
so mtisse n sic einerlei Re in ? vVarum ha lt er es vielmeh1' 
7.um B eweise des let7.teren noeh fLir n i>thig, naehzu ,,'eisen, das:> 
k einer del' be ip-en B eg'l'iffe 7.Ll dem and el'll in dem Y el'balt-
nisse des Theils ZLlm Ganzen steht, oder naeh unso ror 100'iseh en 
" Spl'eehweise ausgodruekt , dass dol' e ino Bogriff dom anciol'll 
im bejahenden U rtheil wedor iibergoordnot noeh unto rgoordnot 
gedaeht werd on k6nno ? D onn offonbar sind die B ozeiehnungo n 
;;20JJ und f-U)(!lCC hier nUl' bildlieh fur Bogriffs v orh~i1tnisse go-
b raueht. So werdon dio Au. drlieko f-£ f (!O <; und ,UO(!loO/1 boi Plato 
j a b ekann tli eh Of t or gebraucht. z. 13. Euthyph r. J 2. 0 D , wo 
das logisehe Y orlttiltni ss zwi;;ehen ongo rom und woito rom 130-
griff - O(f /-oJJ und oiwlo/1 - oriirtert wird. D as hindor t i!tn 
al10rdings nieht, a n ande l'l1 Stollon, \\' io in dcr gloieh nae11hor 
zu besproehondoll Sto lle dos P olitieus ,UE(!O <; von Etoor; (und 
YE/10<;) in oigonthtimliehor "\Vo iso zu untol'sehoidon. Teh ver~ 
mutho, dass dio in F rago stehonde Sonc1 orbarlceit in F olgondom 
ihron Grund hat: wenn Plato aueh hie und da, namontlieh irn 
Sophistoi> . zwiseltr n tHfJ OV und ~ IJ c(Jn:iojl schoidot. i'.)() i;.;t ihm 
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doch del' Unterschied einel'se its zwi schen Begriffsvel'schieden-
heit und vYidcl'spruch (und ,Viderstl'eit), andel'seits zwischen 
V erschi cde nheit und K egation im urtheil noch nicht zul' vollen 
Klal'heit gekommen. Dies zeigt sich z. B. darin, dass er in 
dem vOl'liegenden Aoschnitt fill' uli),C/ ohne weitel'es Tel f17; tV 
einsetzt und dies nun als wirkliches Gegentheil von [ J! falsch-
lich an Stelle vo n uii,Xa yerwendet , da s .ia di e olosse Ver-
schiedenheit oezeiclmet. 1m f::l ophi~ten fel'n el' steIlt Plato den 
Begriff des Xicht-Seienden oekanntlich dahin fest, dass es die 
Yel'schiedenheit von Seiendem gegen Seiendes sei; dies zeigt, 
dasH ibm das Verschiedene und das Nicht - Seiende in einer 
oestimmten Heziehung zu einander ste llen, die leicht den Irr-
thum erzeugen konnte, a1::; 00 BegTiffe, die im allgemein be-
jahenden Urthoil verbunden ~ind, nioht yon einander versohieden 
sein konnten, clio Vel'schiedenhoit vielmehr bloss im negativen 
Urtheil ibl'en Ausd l'Llck ninde. Eine willkommene positive 
B estatigung dessen fincle ich in cineI' Stelle des Politious 263. B. 
D ort ist die R ede von Begl'iffseintheilungen. di o nach del' 
Meinung del> Frcmdlings ni cht iiusse rIich willklil'lich gemacht, 
sondeI'll aus dem vVese n dol' Sache horau8 geschopft werden 
mussen. ,\Yer das erstere thut, theilt nul' r.uu; fli!!1J, wer das 
letztere, sowohl nach 'IEIJOr; (oder floor;) als auch nach ,alf!or;. 
D el' junge Socrates bemel'kt dal'auf ganz richtig , dies zeige, 
dass 'IEIIOr; und flE{!Or; 0"; WVHlJ! iu'wv cUi: £U{!O/l dXX~i.otv. 
Damit ist indess del' Fremdling ni cht einverstanden ; auf eine 
nahel'e Unte rsucllUng libel' diesen Punkt kann und will er sich 
abel' fLil' j etzt nich t einlassen, son del'll e rwidert nUl' kurz, man 
solIe i11m nicht die ~Ieinung un terschieben , dass ~lcl' or; und 
f1E{!Ur; tn,{!U II d2iJ/).CtJ/1 seien, vielm ehr gehe seine nfeinung dahin, 
dass, wenn etwas door; 'UI'Ur; se i, es auch nothwendig /.LEQor; 
desselben sei, abe l' nicht urngekehrt: kurz , er will Beg'l'iffe, 
di e im allgemein bejahenden U rtheil mit einander verbunden 
sind, nicht als [~~ f!a d2i,~j.CtJ/1 gelten lassen, obschon sie nicht 
identisch sind. 
Eine femero Bestatigung flir das Gesagte li egt in dem 
Ofters von Plato auf das Yel'hiiltniss von Begriffen, die illl a1l-
gemein bejahenden Urtheil zu~aIllmenstehen, angewendeten 
A usdl'uck Vf1'OtO~ und iOty' ~j!at . So namentlich Rep!. 3-19. D -
I 
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350. C, wo del' entgegengese tzten B ehauptung des Thl'asy-
machos gegenuber bewiesen werden soIl , dass del' Gerechte 
gut und weise, del' Ungel'echte unwissend und schlecht se i. 
Es wird 7-U dem Ende del' Satz aufo'estellt dass weI' verstandi~' ~ , u 
und gut is t, aueh dem Vel'sUindigen und Guten iihnlich ist, 
und umgekehrt; sodann wird inductorisch gezeigt, dass del' 
Gerechte dem \Veisen und Guten gleieht, del' Ungerechte dem 
Schlechten und Unwissenden und -damus geschlossen, dass sic 
auch , del' eine weise und gut, del' andere schlecht und un-
wissend s ind. Ein Begriff also, del' einem andel'll im allgemein 
bejahenden Urtheil untergeordnet wird, ist diesem ~ihnlich: 
die beiden in solehem Urtheil verkniipften B egl'ifl:'e sind also 
wedel' einerlei, noch auch - als up,ola - ~ul2a cUi,~2{J}jJ _ 
Daher also mag es k ommen 1 dass Plato den Nachweis, 
die in Rede stehenden BegTiffe se ien yon einandcr nicht vel'-
schieden, noch nicht fUr genugend halt fur den Schlu ss auf 
ihl'e Identitat. ZUlll E rweis diesel' I de ntit~it gehOrt vielmehr 
fur Plato weiter noch , dass sie auch ni cht im V erhaltniss del' 
Ueber- und Unterordnung zu einander stehen, wie die Begrifi'e 
im allgemein b ej ah enden l J rthei l (mit Ausschluss nati,irl ich des 
identischen U rtheils) . Diesen N aehweis abel' gibt er 1A 7 _ 13, 
wo er mit del' vViderlegung del' 7-\yei von ihm angenommenen 
FaIle, dass das E ins 1) ein Theil sc i del' uiJ.a und 2) als 
Ganzes die u}),a unter sich befasse, eben nichts ande l'es sagen 
will, als dass das Eins im bej ahenden U rtheil den '[(Vi.a wedel' 
als Subject untergeo l'dnet, noch aIs Pl'tidicat , ubel'geol'dnet ge-
dacht werden konne. 
N och sophistischer , wenn moglich, als del' abgehandelte 
Absehnitt ist del' folgende, del' die Aehnlichkeit und l' niihn-
lichkeit des Eins mit sich selbst und mit andel'll Dingen zu 
erweisen d ie B estimmung hat. Gleich del' Ausgangsp unkt des 
ersten Beweises, del' Satz niimlich, dass t V und 'ra).2u von 
einander verschieden se ien, nimmt sich e ig'enthLirn lich genug 
aus unmittelbal' nach dem B eweis , da ss das Rins ein erl e i sci 
mit den andern Dingen. Indess, WOl' die AusfLihrungen des 
P armenid es kennt , wircl darin kaum etwas Auffallendes, eher 
eine del' charakte l'istisch en Eigenschaften diese::; 'l'heiles cles 
Dialogs £lnden. Gegen den erste n B ewe is UTl seres Abschnittes, 
f 
dass das Eins UPOtOl1 'wir; i(V.Ofr;, ist nichts oinzuwenden. nUl' 
fragt man sich , warum Plato nicht oinfach ausging von dem 
oben erwiesonen Satze , dass das Ell TCnhoIJ 'IOIr; (l)j,Ofr;, um daraus 
unmittelbal' auf die Aehnlichkeit zu sch1iessen. El' that dies dos-
ha1b nicht, woil or das 148. C gekelll17.E'ichnete KUllStStiick 
fortig bringen ,,·olIte. nach we1chom u. a . die eine Pramisse, 
dass das Eins £U(}OI' ist n;;!' i(i.i.v)1l , dio Grundlage bilden 
sollte zu den ontgegengese b-;tcn Schli.Lsson, dass es ihm el'stens 
[ihn1ich . zweitens unahnlich sei. VV citeI' konnte man nO"ch 
fragen, ,,'as die woitlaufigo Ausoinandersetzung In. D E libel' 
das Yerhaltni ss des U1l0P[( zu seinem entsprecllenden BegTiff 
soll ? Hei einem andel'll Begriff, etwa »1l[ensch« hatte sich 
Plato dieselbe vielleicht als seIbstverstandIich gespart oder 
sich wenigstens ganz kurll gefasst; hi er abel', wo es sich um 
den B egTiff [H(!OIJ hand elt, kannte es auffallig erscheinen, dass 
clas Ye r sc hi edene immor d e n se l ben BegTiff bezeichnet. 
Del' Beweis del' Aehnlichlceit des Ein en und del' andern 
Dinge stiitz t sich darauf, das~ sio die gemeinsame Eigenschaft 
del' Verschiedenheit habon. Dies bi1det nun wieder den Aus-
g:mgspunkt flir den IIweiten Beweis di ese l' Heihe, dass namlich 
das Eins ist Jllufl0t01J 'Cotr; i(}),o lr;. Und 11'\'31' nimmt diesel' 
Beweis folgenden eigenthlimlichen Verlauf: Das Aehn1iche ist 
(contradictorisch) entgegengesetzt dem Unahnlichen , das Vel' -
schiedene ( co rn:I!0I-~ dem Einerl ei (wll,[(~I I); wenn nun naeh 
148. A erwiesen ist , dass das Yersehi edene das [IJ und die 
i(}j,[( iihnlich macht, so folgt, dass das Einerlei sie unahn1ich 
macht. Dies ist, als wollte ich schliessen: Da 1VHiss igkeit und 
Unm iiss igkeit sieh contradictorisch entgegengesetzt sind ebenso 
wie auch die BegTiffo gesund und ungesund, so folgt aus dem 
Satze »die Unm assigkeit maeht ungesund« dol' andere Satz »die 
Mass igkeit macht gesund. <' Es "'~i l'e nicht libel ~ wenn die 
}Iiiss igkcit lIur Gesundheit ausl'eiehte. Abor aus dem ersten 
Satz folgt nUl', dass man oltne Mass igkeit nicltt gesund sein 
kann , d. h. um gesuncl zu se in , muss man ~Hlch massig sein . 
Dabei besteht abel' noch in vollem R echt del' andere Satz, dass 
man noeh so mi,issig sein kann , und clabei doch ungesuncl. 
Gcnau so ste ht es mi t cl em P armenideischcl1 B e\yois. Aus 
seiner Entgegensetzun g dcr B cg'l' iffe t l E{}OV und Wl)rUV einer- , 
I 
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V{WlUV und UI'0IU,OtOV anderseits und dem Satze, dass das gue o" 
ahnlieh mache, folgt nUl', dass ohne das raun;" nichts unahn-
lich sein kann, wodurch del' Satz ni cht ausgeschlossen wird, 
dass, \vo das rahoJ! stattfindet, unter Umstanden allch Aehn-
lichkeit vorhanden sein konne. Plato ~ Beweis ware nUl' dann 
stichhaltig, wenn erwiesen worden ware, dass nul' das £nieOY 
und nichts anderes ahnlich mache, ebenso wie im obigen Bei-
spiel aus dem Satz , dass n Ui' die Unmass igkeit ungesund 
mache, allerdings folgen wurde, dass die Massigkeit gesund 
macht; denn dann wi.irden die Begriffe in dem Verhaltniss von 
"Vechselb egriffen stehen. Das ist abel' llier keineswegs del' 
Fall. Denn Plato sagt 148. A nUl': f; a(!a ~fEl20J! rui /l a).,{uJY 
r~ ~v XUt rJlla roJ il'oc, xaca raJcdv rd ~r~I20J! RtRO/l~il'at 
, "11 ,,, ' , ,'" 'J ' " " , -" j , 'J" Ot'x UI.AO, a/j, a 'co UtlZ-U al) RbROI/, 'O~ ~ /r; '[0 /'P rou; ((,.AOte;. 0 
as nov ratlrdp R~RoJ):Jde; V,tWtOl', Das 'w'Ih;o" kann also aus 
del' Pramisse nul' als begleitende Bedingung, nicht als be-
wirkende Ursache des al 'o,volDl l ~lpLU erschlo ssen werdell , ebenso 
wie es mit del' Massigkeit del' Fall ist im Verhaltniss ZUl' Ge-
sundheit. D el' Fehler beruht darauf, dass Plato mit del' Gtll -
kehrung del' Urthe ile nicht yertraut ist oder hier ah sichtlich 
die Gesetze derselben nicht berucksichtigt. Nach del' hier ge-
gebenen Probe mag man wohl auch aus dem Satze »All e Hosen 
sind Blumen« sich di e Folgerung erlaubt denken »Al1e nicht-
Rosen sind nicht-Blumen« d. h. ,Vas nicht Rose ist, ist auch 
nicht Blume. D enn so steht seine Folgerung, das rat)'cov lIJ ache 
un~ihnlich, zu del' Vorausse tzung , dafl £Tli{!OP mache iihnl ich, 
wahrend durch Contraposition im ob igen B eispiel doch nul' ge-
folgert werden kann »AlIes, was nicht DluJlle ist, ist auch 
nicht Rose« und so auch in unserem JI' all bei Plato, 
Man sieht, auf wie sch wachen Fi.issen diese Argumentation 
steht. Man beachtc auch, Ulll die "\Villkiixlichkeit und Spielerc i 
des ganzen Yerfahrens IIU erkenn en , dass hier zwischen den 
beiden B egriffen hE{!oJllll1d UI/JH)V ein co ntradicto risehcr Gegen-
sat~ anerkannt wird, w~ihrend del' vorhergehenden Erortel'llng 
del' Gedanke zu Gl'llnde lag, da ss, was ni cht verschied en ist, 
darum noch nicht einerIei iiSt. Doch wie konnte Plato auch 
andel'S als durch ,Villkurli chkeiten und Erschlcichunge ll das 
Unglaubliche leisten, einel' ::le its »das Einerlei« als Grund so wohl 
dol' A ohnlichkeit a ls del' UnaJmlichkeit des Eins und del' andel'll 
Dingo, anderse its wiedel' das Verschiedene als Gl'Und del' nam-
lichen e ntgegongosetzten Eigenschafton aufzuweisen. 
Die zwei orsten B owoise dol' folgonden R eihe spielen wiedel' 
mi t dem c'v ~ Ul ' T((i und :} /I aV,~) E: ll'w, die zwei lotzten beruhen 
auf dem abstracton Gegensatz des Eins und Nicht-Eins, welch 
letz te res wiedel' a ls angebli ch gleichbedeutond fLir u } i),a oin-
goso tz t wird ; so erg'oboll sich olme OTo sse vVeitlaufi o'keiten die t> t> 
Siitzo von del' B eriihmng und Nicht - B oriihrung des Eins mit 
sich und dem A nd ol'll. 
E twas kiinstlicher sind dio wei tel' folgenden Beweise flir 
das rao/l und C< J'/.rJOI1 des Eins und des Andol'll 1-19. D ff. 
Scharfsinn liisst sich denselbon ni cht ab sprechen, doch liegen 
die P ohl eI' am T age . Sie bcs tehen erstens in de l' Verwechs-
lung Yon Begriff und Gegenstand; Grosse ist etwas ganz anderes 
a ls oin g rosso l' Gegenstand. IIier abe l' werden die Begriffe 
»Grosse « u1lL1 »Kloinh eit« wie mate riello vVesen bchandelt und 
da un to r ihn on zugloich das Absolute zu ye rstohen ist, so muss 
bei del' A nna h me, dass oi n Din o· OTOSSOl' oder kleiner nUl' sein t> t> 
leonne durch das In \\'o lmen del' Grosse oder Kleinh eit in dem-
S? lb on, sich natiirli ch die Umnoglichkoit orgobon, dass irgend 
Om Ding· odo r ll eO' riff also auch das Eins »gTOSser« oder 
v 0' \.." 
»kle in or« soin leonne; \\' enn sich daran wei te l' die Folgerung 
schliess t: vVonn das Eins wedor g rosser no ch kleinor ist , so 
muss os gloich soin, so \\'ohl sich selb st a ls auch dem Andel'll, 
so ist dem ontgegonzuha lten , dass os noch e ine andere Mog-
lichkoit g iut , nii,mlich dass dol' Grossonb egriff , al so auch das 
raOIl, auf das Eins ub orh aup t gal' kein e Anwendung find e, wie 
os z. n. da nn de l' Fall witre, wonn ich darunter den B e griff 
dol' E inhoit odor auch das Einfache verstundo. NUl' die vollige 
Unbost immthoit cl osson , was unter dem £ 11 e igentlich zu vel'-
s tohon ist, mach to cs dem Plato lllog lich , dasse lbe j e nach Be-
di.il'fniss in dOll vorschi odenston B edoutung-e n, ba ld al s B egTiff, 
bald a ls Goo'ollstand dol' A ro' umentation zu Grundo zu leg·en. t> , t> 
:Mi t di osOlll orsten B owois ist das sch"'ie rigs to Stiick Arb eit 
in dioso ll1 A bschni tt gothan ; donn nun im Gegensatz zu dem 
Ouo n Howiosc llon zu zeigo n , dass das Eins cl och grosser uncI 
kloin ol' soin m i.isso, orfordorto eben k einon ubcrmassigen Scharf-
I 
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sinn, da sieh in dem vield eutig-en EJ} iCt l 'Tt{J und E J} (1).).(:) flJ}((l 
wiederum das ebenso ausgiebige ,vie uequeme dialek tische 
Beweismittel darbot. 
Die Kunstgrifre del' folg-enden Beweisreihe 151. E fr. iiber 
das Aelter - uncI Jiin genrel'den des Eins und da::; Gegentheil 
sind schon oben bei Bespl'echung del' Thesis ueleuchtet worden. 
so dass wir uns hier ein weitere s Eingehen auf dieselben spal'en 
konnen. Dag-egen bieten die El'ol'torung-en tib er das Zeitvel'-
hlUtniss des Eins zu dem Andern, in dem Absehnitt 153. A -
153. D einige neue dialektische Spielereien , denen es sich 
lohnt etwas genauel' auf den Grund 'zu sehen. Die !Cette del' 
Folg-erung-en ist diese: di e ciJ.).a '[au i-pus sind offenbal' viele 
und nieht e i n e s . denn sonst ware n sie nieh t hc(!a f}'US' so nc1em 
J; rE{}OI '; sic sind also del' Zahl naeh mehr als cines; die Eins 
abel' muss eher sein , als aIles andere . was die Zahl an sich 
]Jat, also aueh das gj! alter sein als aHes andere. Del' Fehler 
dieses Rasonnem ents liegt darin , dass Zahlen und gezahlte 
Geg-enstande ohne weitel'es flir eimmder gese tzt werden. Die 
dV.Ct sind sowohl die Z a hI en ausser Eins, als auch die G e g e n-
s Ui nde ausse r dem Eins. Dureh das Zahlen bringen wil' nun 
nie die gez~ihlten Gegenstiind e hervor , die Zahlen sind aueh 
nieht in den Ding-en darin , so nd em sic sind nUl' die Hillfs-
mittel unseres Verstande s, um Grossenvel'haltnisse del' Aussen-
welt auf Begriffe zu bringen. \Venn a lso aueh die Zahl Eins 
del' weiteren Zahlenreihe vorhergehen muss, so sind darum 
die andel'll Gegenstande nieht spateI' als das Eins. . 
Anderseits so il dann wiedel' das Eins wedel' iilter noeh 
ji.inger als das Andere sein: denn naeh 14·.1. B fr. hat es Theile. 
also Anfang, Mitte und Ende. NUll ist abel' del' Anfang das 
Erste von a llem und dann folgt erst a lles andel'e bis zum Ende ; 
e rst mit dem Ende abel' ist das Eins ein Gal1Zes und Rin es 
geworden, also ist es aueh sp~iter und jilnger als a ll es andere. 
Damit steM es so: die (cUrt 7U(/ffa werd en hier el'flt bloss als 
Gegensatz von Anfang und )Iitte zum Ende e in und d es -
se lb e n Dinges genomm en, dann abel' zugleieh wiedel' indem 
alten S inne: aIle anc1ern Dinge ausser dem Eins. Das Ende 
c ines Dinges ll1ll SS spate r se in al:-; Anfang und )Iitte (ulV,a 
(Hi /fra), und wenn mit dem Ende das Eins erst fertig wird, 
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so muss das fertige Eins spateI' d. i. jlinger sein als ru22a 
TraJJTa (An fang und Mitte) . Ab el' daraus folgt noch nicht, 
dass es auch jiinger sei als aIle andel'll Dinge ausser ihm 
CraV.a TrCWW im eigentlichen Sinne) . 
.Mit lIiilfede l' n[imlichen Zweideutiglceit von ra22a Tra!Fret 
wird dann \\-e ite r die Gleichaltrigkeit des Eins mit dem Andem 
bewiesen, also das .Jlinger- und Aeltel'\\-erd en geleugnet. Dem 
folgenden Pa.ssus libel' das Jlingel'- und Aelterw erden und das 
Gegentheilliegt beka nntlich del' Un'terschied del' arithmetischen 
und geometri schen Progress ion zu Grunde. R echt sinnreich und 
fein werden die Erscheinungen del' g'eometrischen Progression 
in Bezug auf das Eins und das Andere dahin gedeutet, dass 
das Eins immer jiinger we rd e im Yerhaltniss zu den av.a, 
ohne doch j emals ji.ingel' zu se in. Dabei kommt noch ein auf 
den Ausdruck Tr(!uq n sich griindendes Sophisma in Betracht, 
das die Herausgeber und Erkliirer, so viel ich weiss ~ nicht 
beachten . ~ ach del' geometrischen Progress ion namlich wird 
das Aeltel'e j i.ing;er im Yerhaltniss zu dem .TUngem , nie -
mals abe l' wird es jiinger a l s das Jiingel'e. FUr das blos8e 
Tr(!Ur; Tt, das er vo rh er brauchte, schiebt nun Plato, und das 
wird ibm durcl! di e Eio·enthi.imlicb keit del' O'riechischen Sprache 
o . " 
besonders ,leieh t gemacht, unvermerkt den Vergleichungs-
genetiv beim Comparativ ein , wenn er 155. A sagt: '[;u {"I, ll 
I 'H'ITE(!OJl Tr(!w{h;ul}oll TOU 7f(! EUfJ V rS(!O v (statt 7f(!uq TU 7f(!EU-
(lVU(!OIJ) , TU d'l; Tr(!w{h ;u(!o/l 1JEuIu(!0 J/ Toii IJ e- U)'[;{:e 011 ripe-Wt. 
Au s del' dem Eins nach dem Obigen anhaftenden Bestimmung 
del' Zeitlichke it , die ihm Antheil g ib t an Gegenwart, Ver-
gangenheit und Zllkllnft, erg-ibt sich sodann , dass es Pradicate 
hat und derrmach ein Geo'enstand de l' El'kenntniss , Meinllng, 
o 
Wahrnehmllng u. s. w. se in kann. 
"Vir g lallh en nach diesel' Pl'iifllng auf e in weiter es Ein-
dringen in dies dialektische Labyrinth um so eher yerr.ichten 
r.u di.id'en , als die weiteren IlTgange desselben das ziemlich 
getl'elle Ehenbild del' geschildel' ten dal'stellen, das NIitgetheilte 
abel' Linreiehcnu sein di.irfte, um sich libel' die Beschaffenheit 
uel'selben ein Urthe il 7.U hilden. 
~Ja n chen wil'd i.ih el'dies del' lti er eingescltlagene 'Veg libel'-
haup t wenig am Platze el'scheinen, da dem und j enem del' 
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Inhalt des Dialogs wohl flit' zu erhab en gilt , als dass del' 
ordiniire .Masss tab del' LogiIe an ihn angelegt werden diirfte, 
anderen wieder bei del' geringschatzi geren Ansicht, di e sio 
von dem ,Verko haben , ein summarisches Urthoil geni.igt. 
Indess halte ich oine ins Eil1l~ eln e gehend e Prufung del' 
Schlusskotten , wi c sie im Vorstehenden angostell t, fi.ir kein e 
veriorene ",Hihe. Denn abgesehon von dol' Bedeutung, welcho 
nach meinor Ansicht eine solcho Pl'ufung fiir die El'kenn tniss 
des Zweckes des Dialogs hat, ist cs schon an sieh nicht ohne 
Interesse, diese Spitzfindigkeiten sich et\\'as n~iher anzuse hen. 
Sind es doch Dinge, an denen J ahrzehnte hindurch ein ni cht 
geringer 'Theil des geistreichsten Yolkes de ~' Erde Gefallen 
fand und seinen Wit?; iibte . Da sie nun Ilier in solcher Fulle 
vorgefuhrt \,'e rden, so e rh~i1 t man ein r echt anschauliches Bilcl 
von clem, was in ein er Zeit, wo die Einsicht in die ~ atur dos 
U rtheil s noch ungeniige nd war und die L ogik ibror wi ssen-
schaftlichen Ges taltung er st no ch hau te, yon scharfsinnigen 
und witzigen Kopfen clem Publicum ge boten werde ll lconn te . 
E s ist ein wahres Arsenal von Erschleicilun gen und 
Sophismen , theil s versteckte r , th eil::; mehr handg reifliclier, 
wenn auch nirge ncls so g rohe.r A rt, ",ie et",a die im Euthydelll 
mit so un vel'gleichlioliem Humor behandelten. Die T tiuschungen 
konnten hie r besond ors zahlreich und bl endond se in , weil es 
sich um einen B egriff' handelt , del' oine Heihe sehr ver-
schiedener Bedeutungen anzunehm en f~ihig ist, ollne dass dabei 
cler griechischen Sprache irge ndwie Ge walt gescb1ihe . Denn 
was kann Tel t JJ a lles he issen '! )fan lm nn darunter verstehen 
1) den B egriffdel' Einheit im Sinne cler Kant isehen Kategorie. 
2) Das Einzelwesen d. i. ein Ding, welches Einheit hat. 
;) Das Einfache, eine B edeutung , die durch die »abstrac te 
F assung« des B egriffes erzeugt wird und in ,,'e iten P artien 
del' U ntersuchung helTscht. 4) Den Zahlbegriff »Eins«, also 
das Schema del' Grosse; so narn entli ch in de l' P a rtie 153. A bi s 
153, D. Endlich 5) die Einh eit des Begriffs, die nich ts weito r 
ist als die Einerleiheit. AIl e di ese B edeutungen spielen in 
den B e\\' eisflihrun ge n ihre R olle, ohne Unrecht gegen di e 
Sprache: so viele ve l'schiedene Getlichter zeigt r;u hV j e nach 
dem Standpunkt del' B etrachtung' dem B eschauer. Ninnnt 
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man nun dazu j ene proteusartige NatUl' del' Verhaltnissbegriffe, 
die ihn en zufolge ihrer Behandlung als Eigenscbaftsbegl'iffe 
eigenthumlich ist, so begreift man, wie ein so schillel'lldes 
Ganze zu Stande kommen konute. Es ist bereits oben erortert, 
dass del' Parmenides eine Reihe von ",Yillkurlichkeiten in del' 
Beweisfi.ihrung mit anderen ",Yerken Pl atos theilt, dass Plato 
also in ihnen nach seiner philosophischen Betrac iItungsweise 
keinen Fehler erblickte; von andel'll wird man einraumen 
lllUssen, dass sie vereinzelt auch hie und da in Platos Dialogen 
,aufheten, ohll e dass sie geradezu als im Sinne Platos erlaubt 
Zu gcl ten brauchten; aoer e in erseits erscli einen daneben zahl-
l'eiche, bei Plato sonst nicht zu belegende Beweisfehl er, 
andel'seits sind hier die Pehler del' ersten und zweiten Art 
in solcher Flille Zllsammengedrttllgt, dass man, wenn nicht an 
del' Autorschaft Platos:, so doch damn z\\'eifeln muss , ob dies 
gan7.e Gefuge von B eweisen wissenscllaftlich ernst gemeint 
und del' Ausdruck wil'klicher Ueber7. eugung ist. In manchen 
P artien spl'ich t sich e in so k eckel' Uebermuth in del' Hand-
habung del' Dialektik , ein solches P ochen auf die Allgevialt 
des Beweisverfahrens aus, dass man auf das lebhafteste 
erinnel' t "'ird an die Worte im Phil ebos J now'lQ}! auwv , 
]' f:V(JaIJ.C f I .- , (( j. ' CI ,('" \ 
re/!oe; cXCt(J ,O'I;E Tv)V FEv))! , 1/ITv Ete; V)e; TtJ!Ct (foptae; E1J I)~Xv)e; 
{) V(J , ( , ( _\' ... ') ,.. " _ 'j' 
,,'/ aV(!UIl, vq' ''iUOlll/e; EI ·.:)'OV(Juf ',13 x at 7Tal'Ta XlI'fL AUrOIl 
CC(JIJ [; )JOC: " , , ()' )- .• , , ", 
,- ' ,, ',OTc (Hill [;Trt ,faTE(!a xvx .v)/! xeet (J1 ',uq'V(!V))J EtC; c/J, 
TOT '- J' \ ' j ,-, '.1" ~ . , . c, 
. c c 71a',/,I' (.iIlEll.nTv)J! xat Ula,u,t(!I. ~V)J: , fte; a7TO(! l a}! aVrO}! 
(leV 7T[!';;'[ 'OIl xai ,uaJ.t(JTa ;wraficUJ.V)I', d'f'/;U(!OI! 0" chi rUI! 
~·'X.uf1[;I'O)!. (Phil. J3. D f. cf. Rep!' VIr, 539. B.) I ch erinn el'e 
in di esel' Be7.iehung an die Stelle 1-18, A ff" " '0 die Aehnlich-
ke it und UniihnliclLkeit des Einen mit dem Andern nicht etwa 
bloss einfach , sondern doppelt und dreifach bewiesen wird 
mit den kUhnsten und i.iberraschendsten ",Yendungen des Be-
weisg-anges . VV oll te Plato, wie es doch del' Fall ,mr , die 
Aehnlichkeit und Un~thnli chke i t des Einen mit dem Andel'll 
beweisen, ",arum bring-t er nicht einen , und zwar moglichst 
einfachen Be\\'eis '! Urn aus vie lem DoclL eines herauszugreifen, 
so verweise iclt auf j enc Beweisrcihe von dem Junger- und 
Aelterwerden, von clenen das e rstere ohn e a JI e Noth, wie es 
~ (' h eint, led ig-li ch wegc n des Paradoxen, clas darin li egt, ill di e 
/ 
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d' vcrweo'cncn Pramissen mit auhnommen wUlde. W",u >esc 0 f 
t> S hismcn au dialektischen Spriinge, dicses lIaufen von • op d ' n 
So.phismen? Offenb., hat do< Verfas el seme 'u 
' ] 'rcude ale , 
' Auo'cn n mit diesem. diale ktischcn Brillantfeuerwerk d J C bO t;'rkt 
' 11' CS c1 blenden, Dnd in diesel' Ansicht werden wu' mI.. dcn 
. , , , ' t t ' prec len d u"h V e<gle >chung d>cwI und Jen e< Stelle m, en , . ° 
'1 ,V crken, s Auseinandersetzungen in don andol'll platoDlsC lell 46 A 
' d' b "\ - I' 'J III 0' von 1 ' zelgt uns Ie 0 en schon angezogone v crg OICII  f "hoI' 
TJ "tet ru mit 'I'heat. 18 1. C D., d.", gleiehviel, ° b d CI ,ea Ve r-
oder spatcI' abgefass t ist, \\'onn beidc Dialogc dcnsclucn
1
. , ng' 
, \.USfUllU fasso< haben, d"'selbe 'ieh des Sophistischen scm" I . . t der 
in de< e"st"'n Stelle bewu'St sein musste. DasselLe IS. . al 
'" - r 'f . ' l' e ll1D1c Fall mIt del' Erortol'ung 162, DR , wo dol'", el as;;o , 1
cr
-
1 d m wlO in unmittelb"", Folge sieh selbst, dann abOl' aue, ~ .. t ,u 
spricht, was in dol' obon ano'efLihl'tell Stelle dos 'lheato 1 _ 
' ' t> 1 - _ ( ~' /J 'ca'V ri{1 leeen '"to Denn uachdem e l' eben das al,",o,oo-a" . I in-
B O'un o 1 a'e'g ' a.'", und P""~u'"," als Alte" . dOl' eweo 0 • n 
!lo'cmeJl1 C geetellt, folg"t er 162. E au, dem '''''0""', dem a 0 Ad-
Gattungsbegl'iff, das d)),OIO'li a(j-at, don untcrgoo rcinotcll d 0' 
' W _ B O'L' un uno begni!. enn 0< dies auch mit e inC/' LosondolO" Co . I 
I 1 (rl'c ifhC I , thut , so ist doch das Sopbisti,,"c delSOlLen so <anI 0 h i d h 
, d P 'ocIw:l c ass sc on del' alto Commontator hmtor cm _ r d 
f" o'ut fall ' StaUbaum Poem en. S. 1001 dal.uf hin"",·, i" " u,· o. 1_ it D 
. l' "[" o' ltch ,-e ",u ko,"mt , dass , wahICnd im m-,ten 'fhcrl I W ' "0. I. d 
'fr b' d - ' , d n ElllZC er ' or In ung ontgogengesotztor Pdidlcate !lut 0 1 
' I . t unc weson dol' SlTlnonwelt al ~ solb:stvorsttindlich anor mlln f
" d' r-d Ib' . . 1 'll11cl cl'uar nul' Ul' 10 een sc :;t e lJ10 solcho y orknlillfung as \\ 
, 1 a ll hingestell' 'Vu"de, im " " i'en 'I'hei [ di eser' U nte"chlOl f 
manchen Stellon ganz yerwi scht orschoint, \V cnn z, 13, P' ,t-i, ) 
d Dr .. I ' hI ' d Y u' d -I " und awru/! von er nmog IC celt Or or lTl ung (cs I;H1201' ' . 
" - " , 1 ' " \li n· wtll-/;/' '[[VI 'fuJ/J UV'fU)/J dl o Rode ist, so wiiro CI-; .ll or YO 0 I 
" !' lt d ssc ldi cl-;s-cur IC 1, un Or Om TI 'fui/J o/J/:U)V cine ] find outung a u ' 1 
I
, h f d' Id 1, \ ISOWo lt IC au Ie eonwolt zu findon ; Yio lmohl' i ~t es euor 
' , d' Con-auf d" Smnenwel, 'u dcu'en u"d wo ble ib' dam, >e . 
' 1 ches sequenz? Ein so scharfsinnigel' Kopf, wic del' , welc lor k
" tI' h G , ' f".t rnusstc ganzo uns IC e owcbe Von Bowolson zusalllrn en ug e, , 
nach aIle dom sich yollkornl1lon bowusst soin , dass or hi c)' Cill 
bl 
del' OASOS Gaukoispiol trioh, Dioso boi dol' Botrac lttung 
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B ewe isfiihrung sieh aufdrangende Bemerkung , dass del' Ver-
fasse r sieh wissentlieh in Seheino'efeehten beweo't hindert mieh o 0 ' 
a ueh, in dem gewohnlieh als »Synthese« bezeiehneten Absehnitt 
155. E-157. 13 irgend einen lOsenden Gedanken zu find en 
und einer del' zahlreiehen D eutungen beizustimmen, dureh 
weklte man , ieh weiss nieht welehe vVeisheit, in diese Zeilen 
hil1 eingeheirnnisst hat. Ware eine Losung in ihnen zu suehen, 
so I1lLisste sieh ill del' :msammenfassenden Bemerkung am 
Sehluss des Ganzen cine Andeutung da von finden oder sonst 
irgendwo und irge ndwie auf die vViehtigkeit del' Stelle auf-
rnerksam gemaeht werden, Das ist abel' nieht del' Fal l. Ieh 
sehe also nul' F oigendes darin: die in dem seienden Eins 
naehgewiesenen \"idersprLiehe konnten nul' dann eine Losung 
naden, wenn man clas Eins aIs ein werdendes, in besUindigem 
Uebergang befindli ches annahme; abcr dann wLirde es Liber-
haupt vcrschwindeJl , denn das l~aiqIlJlr;, del' Augenblick, als 
dasj enige, in dem allein s ich einander widerspreehende 13e-
stirnmungen vereinigen lassell , ist eben nichts; also aueh die se 
HOffnung auf Losung zerrinnt uns unter den Randen. Offen-
lJal' ist di es e in StLick Eleatiseher Dialektik ; lUll' herrscht 
Yersehiedcnheit in del' An \Yen dung. Zenon suchte , gestiitzt 
auf di e unendliehe 'l'heilbarkcit de s Raumes und del' Zeit, die 
U I1l1logliehkeit del' Vel'anderung und Bewegung darzuthun ; in 
beiden B egriff'en werden innere vVidersprLiche naehgewiesen. 
U nsc re Stelle dagegen benutzt geradc die von den Eleaten 
in dem B egriff del' Verandel'Ung naehgewiesenen innerell 
\Viderspruelte, Ulll dfl s til mit sein en vVidersprLichen in diesem 
Gebiete unterzubringen, in diesem (X'curruv, wo ihm aIles Sein 
vedorell geht, weil VOl' dem denkenden Verstande das il~aip]!1jr; 
Hieh t festgehalten werden kann , sondern sich in nichts ver-
flLi chtig t. Dass dahei ub emIl die Zeitlichkeit a ls Bedingung 
des Beins erscheint , dad ' llach dem "FrLiheren nieht Wunder 
nelllnell. So sehein t mil' auch diese Gedankenreihe III em 
lediglicIt llegati ves }l;rgebniss auszulaufen. 
vVir wenden un s von del' Prufung des Einzelnen zu del' 
13etrachtung des Gallzen wruck, um zu sehen, wie sich die 
l1es ultate del' er:;te l'cn zu delll letlltercn stellen, \Yenn wir 
ooen bei dent Uebel'uli ck Ltber llie logische o-estaltullg des 
." 
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Ganzen als eine wenigstens mogliche Losung vorUi,ufig cl ie 
hinstellten, dass einerseits die Sch wierigkeiten im B egl'iffe cles 
~l', anderseits die Unentbehrlichkeit dieses Begriffes flir unse t' tO 
Vernunft aufgewiesen werden solle , so zeigte sich doch zu-
gleich, tiber welche vVillkiirlichkeiten im Yerfahren man hin-
wegsehen musste, urn die Untersuchung' in clem angegebene n 
Sinne zu deuten. Ein hypothetisches Yerfahren im Allgemeinen 
wiirde gewiss im Hinblick auf den im Phfidon aufgestcllten 
Kanon nichts auffal1iges haben; abel' in de r vVeise ge iib t, 
wie hier, wo allen Regeln des gesunden )[ensch enverstandes 
zum Trotz beide Gliedel' eines contradictorisch en Gegensatzes 
als unmoglich erwiesen werden, wird es zu einer Carricatur, 
clie man Beclenken tt'agen muss clem Plato als ernst gemeint 
zuzutrauen. Auf clas Unplatonische des Verfahrens hat in 
tib erzeugender vVeise U e bel' we g hingewiesen J ahnsche Jah 1'0. 
89, 1 J 1 if. Abel' geBetzt auch, man konnte das Verfahren als 
platonisch hinnehmen , so miisste in den Beweisrcih en im 
Einzelnen eine ernste Argumentation h en schen , nicht c ine 
bewusste dialektische Spielerei, wie wir sic als vorhanden 
glauben erwiesen zu hab en. Sind wir nun darum auch nocll 
nicht genothigt, jenel' Deutung flir die Erklarung des Gan7.ell 
liberhaupt gal' k einen Platz , auch nich t den cines untel'geonl-
neten N ebenzweckes e in7.Ul'aumen: so mlisse n \\'il' doch be-
stl'eiten, class darin die eigentlich e und e inzige Absicht , del' 
Hauptz\yeck, den del' Verfasser mit diesetn Theile seines 
vVerkes verfolgt hat , zu suchen sei. So stehen wil' denn 
einer endgliltigen Losnng nocll so fern als tnogli ch. Die Ao-
weichungen , welche in BC7.Ug auf dialektische ~[ethode im 
Ganzen wie im Einzelnen unser Dialog von cl em uns sonst 
als platonisch B ekannten zeigt, sind , verbunrlen mit dem 
~Iangel an jedem positiven AuftlChluss \\'0 h I stark genug, urn 
Zweifel an dem platonischen Ursprung clesselb en zu erwecken. 
Und diese Zweifel werden noch erhoht clurch clas eigenthiim-
Eche Verhaltniss des Aristoteles zu demRelben, del' Hc hon clurch 
sein Schweigen lib el' cl enselben, noch mehr abe l' durch gewisse, 
bei Voraussetzung des platonischen U rspmngs schwer zu 
erklarende Aeusserungen die Eehtheit del' Schrift yerdiicht ig 
7.U machen scheint. Dass nun abel' claH ertltere, das Schweige n 
if 
de s Al'istotele:; noch kein iro'e nclwi e llilll'eichender Grund flil' 
, 0 
die Annahme del' Unechtheit ist ist oft o'enu o' und mit R echt 
, 0 0 
bemerkt worden. Selost wenn del' lnhalt des vVerks als noch 
so bedeutend allgemein anel'kannt ware, hiittel1 wir kein Recht, 
die Nicht-Erw[ihnung bei Aristoteles als Kriterium del' Un-
echtheit aufzufassen ; wi e viel weniger hier , \Yo es sich um 
einen Dia log handelL dessen gl'osse B edeutung allererst el'-
wie sen werden muss. ,"Vir brauchen uns also nul' auf das zu 
beziehen) was Al'istoteles als angeblich ul1vereil1oar mit dem 
platoniscli ell UrRpl'Ung ull seres Dialogs' aUSSel't. Es ist das 
einmal j enel' Sath in del' J[etaph. I , (j, 987 b 13 l ''lIIJ ft-E VlO I yt 
' :J- ' , {.i f e §/,V ~ l'~J! ,U /","r;(ftIJ ~l / C; ~ilJ fl'r; '[viI' s!c)'eVIJ, a(pci(faIJ i JJ 
XOt/ Jrfj t'lHiJJ, soda.nn tw in e Einwlirfe gegen di e Ideenlehre. 
die im '" esentlichen mit den in dem Dia log- YOl'getl'agenen 
libere instirnm en , namentlich e in afte r \\-iedel'h oltes Argument 
des l(llt-Or; a 1':J-(lv)7TOr;. Es fra gt sich , 00 beide R e ilten VOll 
Schwierigkeiten, die futS del' B etrachtung del' Schl'ift selb st 
entstammendell. \ri e die auf Aristoteles sich heziehenden uns 
nathigen : die Alltorscltaft Platos \rirkli ch zu Yel'wel'fen. 'Vir 
hab en demllach zu untersucltell. ob sicll unter F esthaltung des 
platonischen U l'sI)l'un O'" cine e ini o'el'llw ssell \\'a.hrscheinli che 
, 00 
r Ol'aussetzung aufBtellen hissL untel' del' die einen wie die 
andel'll cine befriedigende Lasnng find ell kijnnell, Diej enige 
D eutung des Dia logs: die un tel' den Allhiingel'l1 del' Echtheit 
noch die lll e i:;te Dilli o'un o' Q'efunden ha.t und die flil' die Prufuno'" bOO 
eigontli ch a lI e in in Frnge komm ell kann: ist die Z e llel' sc h e, 
IJ aeh welchel' del' z \re i te Theil des Pal'D1 enides den il1directen 
B cweis fur die Inharenz del' El'::ichoil1ungen in den Ideen und 
damit die Lijsung del' Apol'ien des ersten Th eiles enthaIten 
soIl. L ei stet sie nun in del' That was sic leisten mi.isste . \\'e11l1 
sic uns die Schl'ift al i> cine platon ische erkHirli ch rn achen 
soli'! I ch v~r rnag trotz des o' l ~inzenden Scharfsinnes, von 
, 0 
d em sie zeugt, diese Frage nicht zu bejahen, a llch nicht nach 
den Hern erkun "'en in de l' nellesten Auflage des 2. Bancres del' 
o 
Phil. d. Gr. D onn lllag man illlmel'hin illl Hinblick auf so 
manches ziemliclt a uffa Il ende )[i ssverstiindniss, das dem Aristo-
teles in Beziehung auf die Ansichten sein es Lelil'el's begegnet 
ist, sich die bei diesel' D eutung lUl\'ermeidliche Zumuthung 
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gefallen lassen, anzunehmen, dass dem Aristoteles del' eigent-
liehe Sinn des Dialogs vollstandig versehlo ssen geblieben sei, 
so konnte derselben iiberzeugende Kraft doeh nul' dann zu-
gestanden werden, wenn es Idar erwiesen ware, dass es sieh 
dabei um eine aus sonstigen Aeusserungen Platos hinreiehend 
als platoniseh gesieherte Ansehauungsweise handelte . Denn 
sonst wiirde man e i n -Wunder dlll'eh ein anderes erkHi,ren. 
I 
Konnten wir aueh einr~iumen , dass im zweiten Theil iiberhaupt 
von del' Idee als soleher und nieht vielmehr von dem Eins 
als blossem Begriff die Rede 'Nare, konnten ,vir ferner e in-
raumen, dass un tel' dem ~v das Ganze del' ldeen welt zu ver-
stehen se i, ja konnten wil' iiberhaupt die ganze Untersuehung 
als ernst gemeint hinnehm en , so el'sehiene uns doeh immel' 
iloeh erst folgendel' Sehluss bel'eehtigt unel zutreffenel: ela 
Plato , sei es j edel'zeit, se i es nUl' in einem gewissen Stadium 
seiner philosophisehen Entwieklung el'weislieh an die Inhal'enz 
elel' Erseheinungen in den Ideen glaubte, untel' Voraussetzung 
diesel' Lehre abel' sieh alle Sehwierigkeiten des Dialogs lOsen, 
so ist man bel'eehtigt anzunehmen, dass diese Lehl'e, allerdings 
nul' in indil'eeter Begl'iindung, del' Gegenstand del' D al'stellung 
im zweiten Theile ist. ""Vie steht es nun rnit elen beiden 
Pramissen .? Sind sie zulassig und zutl'effend odel' nieht? 
""Venn nieht , so fallt aueh del' Sehlusssatz. Pl'Lifen wir zu-
naehst die zweite, ela sie von dem Ul'hebe l' del' angegebenen 
D eutung in den platonisehen Studien zuntiehst allein ve l'foehten 
wird. Also gese tzt aueh, dass die Inhal'enz del' Erseheinungen 
in den Ideen eine platonisehe Lehre ware, ,,-ie sti.inde es dann 
mit del' Losung del' im el'sten Theile aufgeworfenen Sehwiel'ig-
keiten? Dieselben sind folgende: 1) die Unmogliehkeit einel'-
seits, dass die Idee als Ganzes sieh von sieh selbst tl'ennt 
und vervielfaeht , andel'seits, dass sie getheilt wel'de. 2) Del' 
'[~hoC; av:J~(}J7rOc;. 3) Die Beziehungslosigke it del' Ideenwelt 
zu den El'seheinungen. Dies alles solI naeh Z e ll ers Aus-
fiihrung (Plat. Stud. S. 18 L) in del' genannten Lehl'e se ine 
Erledigung finden. Abel' wenn die Idee die El'seheinungen 
in sieh befasst, so sind die letzte ren Theile del' ersteren; wir 
wiirden also libel' eine Zertheilung del' Idee nieht hinaus-
kommen und damit ist in Beziehung auf die erste Aporie 
J 
schon . die Antwort abgeschnitten. E s ist allerdings dieselbe 
Idee, die einl11al rein fUr sich ein Gegenstalld mil' del' gott-
lichen Erkenntnis, dann durch ihl'e Ab spiegelungen in del' 
Raumwelt del' Grund del' Erscheinungen ist ; abel' diese Ab-
spiegelungen inhariren eben nicht in dem Original, sonst waren 
os keine Ab spiegelungen. - In B ezug auf die zweite Apol'ie 
ist es allerdings richtig , dass unter Voraussetzung diesel' 
Losung nich t mehr ein drittes, zwis chen del' Idee und den 
El'scheinungen Yerl11ittelndes geford ert werden kann, abel' die 
Dinge diese l' \Velt konnten dann als Einzelwesen wedel' wirk-
liche Existenz haben no ch erscheinen: das erstere nicht, weil 
sic dann ihl' Sein ncb en del' Idee haben l11liss ten, das letztere 
nicht, weil sic dann do ch ' cineI' Scheinexistenz aus ser del' Idee 
f~ihig sein mi.i ssten - denn wie konnten sie sonst aIs eine 
Mehrheit gesonder te r Einz clwesen el'scheinen'! - was del' 
Annahl11 e widerspricht ; denn diese fOl'd ert gerade das In-
wohnen del' El'sc lieinungen in del' Idee; sie fass t ausdl'licklich 
di e Dinge als » ZUl' F orm des Nicht-Seins del' Idee gehol'ig«, 
also als Erschoinung oder besse l' Schein a uf und las st sie, 
insofcrn sie dies sind, do ch in del' Idee initiiril'en. Odel' was 
solI sonst unter diese l' Ansicht yel'stand en werden? ,Vird sie 
a ndel'S genol11l11en , so wird eben damus die ge wohnliche An-
sicht. Pla to wi.il'de sich also, indem er den einen Anstoss 
Wegra lll11t, ein en viel g rosseren schaffen, namli ch die Unmog-
lichkeit del' Ersclleinun cr yon Einzeldino'en , von denen doch 
'" '" die pla tonische Philosophic erst zurn Begriffe und zur Ide e 
allfste igt. E s wi.il'de dann gal' nicht rnoglich se in, das EV he/' 
TCO).2W/l zu find en weil es flir di e noV.d k eine Statte gibt. , 
Und '\'enn dl'i ttens durch diese L ehre die Beziehungslosigkeit 
zwischen El'scheinung und Idee allerdings weggeraumt ist, so 
taucht doch die Il eue Frage a uf, wic die Beziehung del' Er-
schein unO'e n un te r einander zu denken ist ; denn sie konnten 
'" . 
eben nul' vennitto lst del' ldeen in Beziehungen zu einander 
tre ten ; die B ez iehung del' Ideen zu einander erscheint ja abel' 
nach 120. A f. Hoch als e in Problem. l ch sehe also nicht, 
wie 'pla to durch cine so lche L ehl'e, auch wenn nicht die 
H altung des Ganzen schon gegen ihr Yorlwndense in in unsel'em 
Dia log ze ugte, j ene Aporien beso itig t g lauben k onnte. N ennt 
') * c> 
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man abel' diese unsere Auffassungtl\veise del' ] nhal'en~ Zll 
~i,ussel'lich , so ist zu envidel'l1 , dass ein Aufschluss ub el' dell 
tieferen und eigentli chon Sinn diesel' L ehre erst noch zu 
env arten steht , 
Wir hatten hiel'l1ach nicht noth ig, noch auf cine Pl'ufung 
del' ersten Pl'amisse de s obigell Schlusses einzugehen. Da es 
indess nicht ohne Interesse ist, zu wissen, ob Plato diesen 
Gedanken, den aus unse rer Schrift als platonisc h zu erweisen 
nach dcm Gesagten ein immerhin gewagtes U ntel'l1ehmen ist. 
liberhaupt j emals gehabt und ausgesprochen hat, halten wir 
einige W orto dal'liber nicht flil' liberfHissig. Es ist die::;e 
Ansicht so wellig als platonisch ges ichert, dass nicht nUl' die 
ausdrlicklichen und oft wiedcrholten Yerl:licherungen cle s 
Aristoteles, sondel'l1 auch all e~, was wir von Plato libel' diesell 
Gegenstand wi:'l sen, in'Videl'spl'uch mit derselben steht. Das 
el's tel'e h ~ilt nun a llel'dings Z e II e r nicht ftir entsche idend, da, 
wenn Aristotele:'l den Z{J)()/(j{Jur; clem Plato zuschreibe, clie s 
ni cht ausschliesse, class Plato sclbst die Sache auch noch \'on 
einel' andern Seite gefa sst habe . ])aruber liisst sich nun nicht 
weiter l'ccMen, nul' fragt man billig, ob es wahl'scheinlich sc i, 
dass Plato die Sache auch gerade von del' en t g e g e n -
gesctzte n Seite gefasst habe. 'Vas abel' das letztet'e betl'ifft, 
die .AeusHe t'ungen de" Pinto selb 'lt. so kommt Z e ll e l' libel' 
den Parmenides selb st Ili eht recht hill au". "\Vas e t' aus ander ll 
platonischen Schriften Zlll' Erhlirtung seiner Allsicht beibringt, 
beschl'iinkt sieh, abgesehen von de m allgerneincn lIinweis auf 
die in zahlreichen Stellen wiedcrholte Erkl~ir\lng , dass den 
Dingen alte ihre Eigeuschaften yon den Ideen Illitgetheilt se ien 
(Phil. d. Gr. II. :·L AufL S. 62G). auf cine Stelle des Philebus, 
p. i='>. B und zwei del' Republik. Die erste bewe ist eher gegen 
als flir die Sache. Denn wn~ soll mall davon denken. class 
Plato eillen \yohlbegrlincleten Einwurf gegen se ine Icleenlehl'e 
zum ~we iten 1[ale ,rororingt aL eill Problem, da s del' Liisung 
harrt, ohn e doch wedel' illl PhilebuH ci ne solche lIU geben, noeh 
auf di e angebliehe des Parl11ellides zu vet'weisen '! D enn \Venn 
man auch , ob mit Recht , :'lo ll sp~itel' el'ot'tert werden, die 
Philebusstelle als auscl l'lickliehe ZUl'lickwe isun g auf den Pal'rne-
Ilides ge lten lu;;sL so \\"ird doch nUl' die Aporie, nicht clie 
l 
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Lo~ung ci til't; diese \\ il'd viellllchl' nodI n b H lls btehend gekelln-
zeicllllet (cf, Sehaal'sehmidt, S, d, pl. Sehl', S. :303). JIatte 
Plato die Losullg wirkliclt ill seinel' Ge\\'alt , II"[tb konnte iltn 
veranlassell , ~ie seinell Lesc m ltiel' \,Ol'Zllentltalten '/ 
vVas abel' die Stelle HepI. Y. -±7/i. _-\. ff'. betl'ifft, so selte 
ielt nicht, dass sic il'gend meltl' fiil' die eine als fLir die andere 
Ansieht entselteidet: den n :-iie bezeicltnet den Gegellsatz del' 
B ee zm' ErscheillLtll g clndul'ch. cla ss sie sagt. die Tdee. nn sich 
cines, scheine UHf; vieles (rroi.~( qal/'w.')w), d. h. "'il' el'b li cken 
bloss die vielfacltell ~piegelbilder del' e i Il e II sich gleiehen 
Idee: die \\'esenlos llieht in del' Idee inhal'il'en. "onclel'll cille 
leel'e vVidcl'spiege lung yon ihl' llnd delllllflelt von ihr gesondert 
sind. Ganz ebenso lcijnnte iclt von einelll ~'Ien ::;c l18lt . del' sich 
selbst llleinen Augen entzieht, yon delll jeh abel' in mehreren 
Spiegeln zu gleiclter Zeit eine HcilI e VOIl Spiegelbildcl'll sehe, 
sagen :oi:r; (:ip rrUnL( (p a illcull. und doch sind die Spicgelbildel' 
siehN aussel'halb ihres kOl'pel'haftell Original:-;. Hcsonders 
anschauliclt tl'itt dies Yerhiiltn i,,:-; in (h'l' 1et7.tell Stelle, Repl. 
VII , ;) I -L dem bekannten Hiihlenb ihl ltenol' . \\'elche Stell e 
Z eller cbenfalb fLil' fiie lt ltllfiihl't, Dcl' ~cltatten i::;t da;; 
Product einer,;eits des KOl'peni, ander~eit,; des SonllenlichtR: 
so wLlrcle die sinnli che Erschcinung aufzufas~en sein ab bedingt 
cinmal VOll L1er Idee - die <l bgC' Rp iegelt \I'il'll - und dann, 
welln " 'il' clas Bild o'ellHU lluIllllell. YOIl LIcr to'la 'w'; ct)'ClUoii. v 
Allerdingt; hat abo die Er:>cheilluug aJll'~. \\,a,; sich 1U1S an illr 
zcigt, VOll del' Idee, abel' sie ist keincsII"cgb del' Idec illlmanent. 
so ndel'l1 Jel' wesenlosc Begleiter derselben; denn del' Schatten 
sowie das Spiegelbild sind clelll Karpel' ni cht ittlltlfUl Cttt. 
Bine hestill1mte EJ'kliirutlg ZLl Gult"ten di e bel' se iner an-
geulielten Ansieht bum ielt abo cbensowcnig in cl icsell , wie 
in it'gC lld welchen andel'ell ~tellen tilldell. 'Vir kOllllen aus 
dem VOl'handenscin von Stellcn. die im AusdrLlck unbcstimmt 
und zweideutig sind, hi5ch stens den Schluss ziehen, dass Siell 
Plato das Yel'hiLitniss del' Sinnenwelt Wl' [decnwelt nie ZLl 
valliger Kial'heit gebraeht ha t. E s \I at' dies allch eill Ding 
det' l Jnntoglichkrit: denn die Gl'undlagell se incl' Philosophic 
gesta,ttetcn eben kcinc genLigcJl(le Aufhcllung dcssclben: jcdcr 
Vel'sllch lllusste IIU 'Vidersp rLichen lind 'Vundcrlichkeitcll fLihren. 
D as Unbefriedigende diesel' SteHung musste Plato fiihlon und 
os spiegelt sieh wider in allen den Stellon, \\"0 01' von dol' 
Theilnahme del' Dinge an del' Idee redet. J nallen diesen 
Stellen nimmt del' Ausdruek otwas bildliehes an und vorrath 
eine gewisse Unsieherheit. ,Vo er sieh dagogen bostimmt Libel' 
seine Ideenwelt aussprieht, erseheint dieselbe als abgosondert 
fiir und in sieh, als selbstandige Goistoswelt. Fur dio Thoil-
nahme del' Dinge an den Ideen entsprieht dom Goisto de"s 
platonisehen Systems immor noeh ftm meisten das Bild von 
del' Abspiegelung del' Karpel' an dol' V..,r and dol' Hohlo und 
dies vormag ieh nieht auf eine Inharonz zu douton. Dass 
es abel' bei jener Unsieherhoit verbliebon ist und Plato sieh 
nieht nach del' Seito del' Inharenz entschieden hat, zeigt deut-
Iieh j ene Stelle dos Phado p.l 00, wo er ausdrueklieh dio Art 
des Verhaltnissos dol' Sinnonwelt ZUI' Ideenwelt als ihm un-
lelar dahingestellt soin lasst. So bleibt eigentlieh nul' unsor 
Dialog selbst ubrig als derjenige, mit dem man fLir dieson Ge-
danken argumentiren kannte. "Vie wenig abel' eine Doutung 
desselben auf eine derartige Ansieht Platos ,Yahrsehoinliehkeit 
hat, geht aus allem Bisherigen horvor. Ieh fUge noeh hinzu, 
dass, gesetzt aueh, die Inharonz ware orwiesonor Masson eino 
platonisehe Lehre und ware an sieh geeignet, auf allo j one 
Zweifel eine beruhigonde Ant\\"ort zu geben, dol' zwoito Theil 
des Dialogs doeh immer nul' noeh mit den grassten Bedenkon 
als eine indirecte Empfohlung die sel' Lohre angesehon wordon 
kannte. Denn ware er es, so waron wir boroehtigt zu orwarten. 
dass dol' Verfasser mit vollom wissonsehaftliehon Ernst sieh 
del' fUr ihn so iiberaus iyiehtigon Aufgabe untorzogon Mtto. 
Abel' was finden wir statt dossen ? ,Yissontli eho Ersehloiehungon, 
Verdrehungen, Tausehungen, kUl'z ein logisehes Blondwcl'k , wio 
es nUl' immor ein Eristikor dol' elcatisehen odor megarisehen 
Sehule vorfiihren konuto. vVir glauben naehgowi cson zu hab en, 
dass es nieht del' OJ'nste und eehto Plato ist , dol' aus dom 
zweiten Theil zu uns redet. ,Vas bozwockto or nun mit all 
seiuem Aufwand von Scharfsinn und Sophistik? Wollte or 
seinen Lesel'll Sand in die Aug'en streHon? U nd wozu? Etwa 
um ihnen ein wonn alleh mit noeh so vel'werflichen Mittoln 
erzieltos Resultat deutlieh ausgespl'ochen vorzufLihren"! Dureh-
l 
aus nicht ! Yielmehl' um es ihrem Scharfsinn zu iiberlassen, 
selbst eine Lusung zu find en, die sich dem F orschel'auge des 
Aristoteles entzog. Oder wollte er se in eigenes wissenschaft-
liches Ge wissen durch einen Schein triumph beruhigp.n? E s 
lohnt sich ni cht, auf diesen Gedanken naher einzugehen. 
So schein t mil', alles zusamm engenommen , del' Nachweis 
nicht geliefert zu sein, dass Aristo teles mit seiner Auffassung 
nUl' die e i n e Seite del' platoni schen Ideenlehre zum Ausdruck 
bringe. , Vas im Uebrigen das Gam e diese l' Ansicht von del' 
Immanenz del' Erscheinungen in den Ideen anl angt , so hat 
L e b e l' w e g dieselbe einer um sichtigen lind treffenden Kritik 
un te rworfen in den J ahn schen J ahrb. 89, S. 97 ff. 
H atte nun Z e II e l' Hecht, wenn er Phil. d. Gr. II S. 624 
sagt, Plato konn te die im ersten Theile des Dialogs el'hob enen 
Einwul'fe gegen die Ideenlehl'e unmugli ch selb st vor tragen, 
wenn er nicht uberzeugt gewesen ware, dass seine 1,eh1'e nicht 
davon getroffen werde, 50 \V lirden wir fiir d e n Fall in starke 
B edr£ingniss gerathen, dass ein aUSSel'eS Zeugniss vorlage, durch 
welches del' platonische "Grsprung des Dialogs verburgt wird. 
D enn Wil' lllliss ten den Dialog nach seinem Inhalt als un-
platonisch verwerfen und hatten doch ein bes timmtes Zeug-
niss wider uns. Ein solches Zeugni ss meint Z e 1I e l' im Philebus 
nachgewiesen zu haben, wo er in den Stell en p. 14. C f. und 
15. B eine Vel' weisung auf den P al'm enides sieht. Die e1'stere 
hand elt von del' Streitfrage um das E ine und Viele und fuhrt, 
wie del' P armenides, den }){enschen als Beispiel an. Abel' 
warum Iconn te dal'in , \Venn iiberhaupt eine Zurlickwei~ung, 
nicht ebenso wohl eine so lche auf den Sophisten 251. A er-
kannt werden '! Flir die E chtheit des P armenides beweist sie 
also no ch nichts. Indess worin liegt di e No thigung , in del' 
Philebusstelle lib erhaup t eine ZUl'lickweisung auf eine del' beiden 
Stellen ode I' auf beide zusamm en zu sehen ? Doch nicht darin , 
dass im P hileb us wie im Parmenides - und im Sophistes -
gerade de l' ~Ien sch als Beispiel gewahl t wird? "Val' einmal 
von dem E inen und Vielen die R ede und wal' ein Beispiel 
erwlinscht: so war das des ) [ enschen das n£Lchstliegend e und 
natlirlichste, auf das man unabhangig von einandel' bei zwei 
vel'schiedenen Gelegenheiten ganz unwillklirlich gerathen konn te. 
I 
Darauf ist also kein Gewicht l\U legen uncI wenn uichts anderes, 
so wurde del' U mstand, dass del' :~fensch dort n i c h t a1:3 Bei-
spiel gewiihlt ist, mich z. B. nicht abhalten, auch die Stelle 
R 1 ~<)~ A:1 , :), «(I <: ,.. , c" ep. ;> :. ;> . CtiMX rae TaVTUP u)~ 13P T 13 OeU),UEll )!Ctt U)~ CtnH(!Ct 
TU TTA/~{}Os als Ri.ickweisung auf den J:>armenides zu deuten. 
Und was die andere Stelle bet.rifft , so ware es doch sonder-
bar, dass, gesetzt, es Uige eine Hinweisung auf den J:>al'm enides 
VOl', von den in dem letzteren Dialog erwiihnten Schwierig-
keiten del' Ideenlehre bloss clie eine genannt wird, wiihrend 
die andern, ebenso wichtigen, unbel'i.icksichtigt bleib en. Eben-
dal'um kann ich auch clel' Verbindung beider Dinge k ein be-
weisendes Gewicht zuschl'eiben. 
Dies Zeugniss k6nnte uns also nicht !tindel'll, den Dialog 
als unplatonisch zu verwerfen. Sollte claher die Autorschaft 
Platos nul' unter Annahme del' obigen D eutung denkbal' se in, 
so wurde ich mich nicht bedenken , ihn preiszugeben. Nicht 
mindel' wurde icll in das verwerfende U rtheil einstimmen, wenn, 
urn als platonisch zu gelten, del' Dialog wirklich alle erhobenen 
Schwierig'keiten 108en musste. Indess clamit hat es eben k eine 
N oth. Denn einen solchen ICanon aufzustellen und zu l'echt-
fertigen, durfte angesichts del' 8chrlftsteller ischen Eigenthi.im-
lichkeit Platos einige rmassen schwer fallen. Anders vcrhiilt 
es sich allerdings mit del' Rinheit des \ Verkes. /'; \\"ei giillzlieh 
auseinanderfall ende T! ntersuchungen: nUl' iiusserlich ane inand er 
gereiht, deren erste no ch dazu in Aufstellung von Schwi~l'ig­
keiten und Fragen besteht, wi.i l'de einen ~Iange l an ldinstlel'ischer 
Dmchbildung nicht bloss, sondem an Vel'stiindniss fLil' das 
"vVesen schl'iftstelleri scher L eistungen i.lberhaupt bekunden, wie 
er sich mit del' ganzen Art Platos und insbesondere mit se inen 
im Phiidl'us entwickelten Grundsiib~en nicht in Einklang bringell 
lassen wi.lrde. Abel' liisst sich nicht vielleicht cine Einheit 
des "vVel'kes denken auch ohne offene ode r verdeckte Losullg 
del' im ersten Theil erhobene n Einwi.ll'fe'! Das Material l\U 
eillem Versuch, auf diesem 'Vege eine Einheit nachzllweisen, 
cliirfte zum Thei l bereits vorhandcn se in ; cs gilt , wie ich 
glaube, schon liingst aufgeste l1te Ansichten Zll e l'gal1 l\en und 
mit dem bishel' El'mittelten zu combinirel1. 
• 
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fch kaHn so wenig, wie andere, die Ansicht S tall b au ms 
Von del' Bedeutung des zweiten 'rheil s des Pal'menides mil' 
aneignen; mil so beachtenswerther scheint mil' , was er iib el' 
den erste n 'Theil in del' Einleituno' zu seiner AusO'ab e des o 0 
P al'menides S. 57 f. 65 f sao't so wenig' auch Rib bin 0' Genet. 
. 0' 0' 
Darst. d. plat. ld. S. 237 Anm. sich damit einnrstanden e l'-
kHiren kann , Stall b a u m namli ch halt di ese Schwierigkeiten 
fill' Einwill'fc, welche dem Plato von del' ihm am nachsten 
stehenden socrat ischen Schule, von del' megarischen, gemacht 
worden seien. l clt halte das nicht JlUl' fLil' durchaus moglich, 
sondel'l1 auch fil l' ,,'ahrscheinlich. }Jeine Grilnde sind folgend e: 
Die NJegariker hielten mit Zahigkeit an dem starren Einheits-
begTiff' del' Eleaten fest; sie waren es VOl' allen , die im An-
schluss an die Eleaten den Streit urn das Eine und Viele be -
tri euen, sie waren es, die auf den Bahnen Zenonischel' Dialektik 
we iter wandelten. Sic hatten zwar mit Plato einen gemein-
sarn ell Ausgangspunkt ihl'es Philosoph ems in del' socratischen 
L ehre yom se lbstiindigen vYerth des Guten und stimrnten allch 
in del' Annahrne ein er iibel'sinnlichen , Yelt, j a vielleicht, wenn 
die vie l besprochene Partie des Sophistes auf die :;\Jegariker 
zu deuten ist, in del' Annahme ein er Ideenwelt mit ihm ilb erein; 
a bel' sie blieben doch immer einse itige Eleaten und selbst ihre 
Ideen, wenn s ic so lche anel'kann t haben, sind doch kein e von 
einand el' gesondertell ,Yesc ll, i:iondel'l1 nul' verschiedene N amen 
fiil' das cine Gute, j ene Uridee , mit del' sie das Eleati sche 
Rins praktisch bestirnmten. J e naher sich Platos eigene An-
sichten mit de l' L ehl'e di esel' Schule beriihrten, um so mehr 
muss te das B ed ilrfniss cineI' A useinand el'se tzung hel'vortreten . 
Und j e mehr Plato gewiss im persolllichen Yerkehr iiber die 
Diffel'enzen des beiderseitigen Standpunktes \'e rhandelt hat, 
j e stl'e itfertige r fernel' di e Ylegarikel' sich zeigten, um so glaub -
licher mUSR es e l'sche in en, class jene schal'fsinnigen Bernel'kungen 
gegen die p latonische Icleenlehre von ihnen ausgegangen, von 
Plato aufge nomrnen und in del' uns vo rliegenden vYeise fonnulirt 
worden sind. Bes t~il'kt wel'de ich in diese l' Meinung einmal 
dadul'ch, dass in delll el'sten Theil die Notlmendigkcit del' An-
na hrne einer Id ee nwelt iibel'haup t gar nicht woitel' beanstandet, 
vielmehl' von P al'lTI enidefl cbenso anel'kannt ",il'd wic von 
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Socrates solbst und dass aHe Zweifel sich nur gogen clas Vor-
haltniss derselben zur Sinnonwelt richten. Sodann dadul'ch, 
dass immer wioder mit besondel'em N achdruck die Annahmo 
in sich solbstandiger und gosonderter ldeon fur j edo oinzeln o 
Classe del' Dinge hervorgehoben wird; so 133. C vane; av -c~11 '[t1 'a 
xa:f' Ct1h~IJ c'11",-01; Exal1TOV ollrria)! T;iiJswf" 135. A si dat Il aVTat, 
at i(Jiat TW)! OI'Tu))J ;wi uetsi'wi Tir; aiJru u ~ xa()",oll liloor;. 135. C 
!)~ EWIl ioiall 'COl)! VIlTlJJll /- xa()'[OII ni') alh ~ 1l rJti tl'Jat u. a. 
Dahin rechno ich auch 133. B ~t ~Il slaor; ~ XCilr[o11 TOll! O/l[I.,lJ 
aifi u dlpOe1bOp,SIJOr; :J~()Sle;, fill' welche Stollo mil' tl'otz dol' 
Ein wondungen von Th. C. S c h mid t in soinor Ausgabo dos 
Dialogs die II e i n dol' f s c h e Construction und die dadurch be -
dingte Auffassungswoiso als die allein richtige erschcint. Allo 
diese Stellen mit ihl'cr schal'fen IIervorhebung dcr Sondorung 
dcr ldecnwclt in ebenso viele fur sich bostohende W esonheiton, 
als os Classen del' irdischen Dingo gibt, sowie die verfang-
liche Prage des Pal'menides, ob es denn auch ldeen dos Haaros 
und des Schmutzes u. s. w. gebe, scheinen mil' gerade den 
Gegensatz der platonischen Ideenlehre gegen die megarische 
Auffassung des Uebers innlichen anzudeuten. Trifft dies zu. 
wurde del' zweite Theil einfach als eine polemische AbwC'lir 
del' genannten Angriffe aufzufassen sein in del' Weise, dass 
Plato mit den eigenen vVaffen del' zenonisch-megarischen Dialek-
tik die Unhaltbarkeit des eleatischc.megarischen Einheitsbegriffes 
darlegte. Ab el' wo bleibt dann die Einheit des Werkes? lell 
sehe die Sache folgendermassen an: ein e P olemik zwischen 
befreundeten Schulen, die flir ihre Spoeulationon einen gemoin-
samen Ausgangspunkt hatten, wie sio aueh eine Streeke vVeges 
zusammen wand erten, braueht nicht eine vollige Losung 01'-
hobener Bedenken zu bringen - woboi es noeh ganz unont-
schieden bleibt, ob Plato damals in del' L ao-e war oin o solcbe 
o • 
zu geben odeI' nieht - sondel'll sio kann ihr Ziel zuniiehst 
darin finden, den seh we n viegendon Einwiil'fen gogen dio oigono 
ljehre mit noch sehwerwiegendoren gogen dio andero zu ant-
worten. Man konnte sogar in den Worton del' Einloitung 128. D, 
wo Zeno von seiner Sehrift sagt: d)!'[ti.iYH o~ oV /J '[0£""-0 TO 
)'ea,u(J,a 71 eor; 'fOVr; Ta 7ToV,d iJ:)'ovwr; :W t cCJJwrrocJiou)ut ",-av'ca 
xa t rr).~iu), TO£'[O ~ OI';.U(J~lJO)) Or;A.()V/l, u~~ { u )'s).Otf)Uea rrcXl1xot 
, 
to) 
.... ) 
rev CtV'CW1) ( C , o. () 'j .. , .. . , ( -r; l ' lTV'lIE()I~ , 17 lib 71o",).a :':(fTIIl , r; r; TO'V Ell ELI!at, Er 
'Me; I;Wllvi; brE~;OI' , einen ironischen Hinweis auf die Bedeutung 
del' eigenen \ ganz im zenonischen Geiste gehaltenen Unter-
sUchung find en , wie denn die vorhergehenden vYorte ov 
7TCt JJrca71Ctr; ." , \' (/ CI , j ' l /l 0 !lTvl (fE/M!V /lETat TV y(!app.a, v)c;u alTEf! uV /,EyHC; 
OIC<I 'O'lS' - " Q I _I" > I " EI) Yf!ap1i /lca, TOV; aVt.lf!V)lTOVC; uE ETTt Xf!l'nCO,UciJ01) vIC; 
Tt f.I,~ya d'"alT(!anu.'ll: 1'0 I) geradezu als ~fotto fur unsern ganzen 
Dialog benutzt werden ki5nnten. 
J ,Venn wir im allgemeinen, konnte Plato sagen, iibcr die 
.N oth wend igkeit cines iibersinnlichen Sein s einverstanden sind , 
del' Ansichten yon einell1 solchen Uebel'sinnlichen abel' mehrere 
muglich sind, und zwar ke ine ganz frei von Schwierigkeiten, 
so fragt es sich ZUnaCllst, auf welchel' Seite die grosseren Be-
denken sich fincl en. AIle Einwiirfe \ die ihr mil' macht, kann 
ich euch in Vel'starktcm Masse und mit neuen vermehrt zuriick-
geben. Dass er dies nun in sophistischer ' Veise thut, wiirde 
sich aus dem polemischen Zweck des Ganzen, so lange wir 
an Plato als dem Verfasser festhalten, auf das beste nicht nul' 
begreifen lassen, sond el'll als um so wirksamer anerkannt werden 
rniissen, als darin zugleich cine meisterhafte Persiflage del' 
eleatisch-megarischen Dialektik liegt, wie sie eben nUl' ein so 
scharfsinniger Kopf \yie Plato zu Stande bringen konnte. 
Durch alle dialektischen Spielel'eien sieht man doch soviel 
durch, dass ihm cine gerade und ehrliche vViderlegung del' 
eleatisch-megal'ischen Einseitigkeiten, wenn sie in seiner Ab-
sicht gelegen Mtte, recht wohl gelungen ware; denn das Material 
dazu ist in dem Vorhandenen gegeben. Nul' wurde dann das 
Salz fehlen, mit dem die Behandlung des Probl ems in unserem 
Dialog gewiirzt ist. 
Dasi> sich del' Verf'asser abel' nicht mit einer allgemeinen 
Polernik begniigt, sondern bcstimmt dabei die Einwiirfe des 
el'sten Thei ls und damit also die Einhcit des 'Yel'ks im Auge 
behalt, ze igt sich aus einer Vergleichung gewissel' Partien 
des zweiten Theil s mit den Aporien des ersten. So entsprechen 
del' el'sten Ap0l'ie die "Wjderspriiche, ,,'elche 14-1. C in dem £1' 
nachgewiesen werden, in sofern es, unHihig an vielen Stell en 
zugleich aIs Ganzel; zu se in , in ebensovicl Th ei le getheilt sein 
muss, als das Sein; namentlich sind in Bezug auf diesen ersten 
I 
-1-1 
Punkt noch zu vel'gl eichen die Stellen J:) 1. C f. und J-Hl. E -
150. C, die vVidersprilchc n~ill1lich , die sich aus del' Theilnahme 
an del' Grosse und Klein he it dort fill' die Idee, h ier £iiI' das 
eleatische Eins el'geb en. Wie 131. D di e Sinnlosigkeit heraus-
kommt , dass »das Kleine selbst grosser wird und dasj enige, 
welchem del' von dem Kleinen hinweggenommene Theil hinzu-
gefiigt \Vird , dmch denselb en kle iner und nicht gl'osse r £lIs 
zuvor werden sol1«, so wird illl zw eiten Th eil fLlr c1a ::; Ein::; 
cler vViclerspl'llch nachg'ewiescn , dass die Kleinheit clem Ein:-; 
entweder gleich odeI' gal' gl'osser sein Il1iisse £l Is cl assclb c und 
class sie so die Rolle del' Grosse und Gleichhcit und nicht 
ihre cig'ene spiele . D cr P arallcli srnus liegt auf de l' H and. 
Auf den z\V eiten Einwftllll ab el' , nach welchem die Icl eell-
lehre einen regresstts in infinitwil zur Polge haben solI , ant-
WOl'tet cleutlich del' Eingang del' Antithe sis 142. B ft. mit clem 
Nachweis del' Nothw endigkcit e iner fOl'tgesetzten Zwcitheilung 
cles Eins , also eines progressus in infinitum. Auf de l' einen 
Seite unendlich es Aufste igen von dem Getheilten zur Einheit, 
auf cler ancl el'll unendliches Absteigell von del' Einheit zu cl em 
Getheilten. D<:Jm uritten Einwand endlich, del' vo n del' 1:n-
moglichkeit del' Bcziehung dc l' Ersch cinung- ZUl' Idee her-
genommen ist , wurcl cn als Antwort entsprcchon alle die ,Vider-
spl'ii che , die sich ill lhlcksich t cl es Y e l'li li1 tn is:;es des Ein en 
zu clen u.Ua eJ·geben. 
Nach alled em ersclleint mil' die Ann clhme, da"s wir ill dem 
Pal'menides cine pol emischo Auseinandersctzun g mit cler mega-
rischen Schule VOl' nn s hab en, nich t ullgereimt ; sie g ib t dem 
vVerk se ine Einheit llnd ha t nic ht~, was mi t Platos ~all1 en 
nicht vel'einbar warc. Ob nUll dem Plato auf di e illl e rstcn 
Theil angel'egten Pragc ll schon cill e befricdi gende Losun g Zll 
Gebote stand, Hisst sich aus dem Dialog nicht el'kenncn. ·Will 
man neben j enem polemischen Zweck nocll irgend einen pos i-
tive ll Gedanken in dem \Verke suchen, so kann es, aUe will-
kii.rlich en D cutungo n bei Se itc gcse tz t, hOchstells de l' Ob Cll 
angedeutet.e se in , dass del' Bogrift des Ein en ohnc don des 
Vielon nicht denkbar ist, dass b eide nothw cndige und zusalll-
mengehorige Stammbegrifte ullse rer Vernunft sind . So \\' eni g 
darin , wic sich uel'e its gezeigt : de l' H auptzweck dcs Ganzen 
45 
gefllnden werden kann , so wahl'~cheinlich ist es, dass diesel' 
G-edanke im lIinte l'g rund e del' Dal's tellung steht, gewissel'massen 
die weisse FHiche bildet, auf del' aIle die Tl'ugbildel' ein el' 
sophistischell B e weisfuhl'Ung an uns yoruberz iehen. Lassen 
wir dies en Gedanken nun gelten, so bezieht el' sich doch mil' 
auf den B egTiff, nicht auf die Idee. vVir wurden also in ihm 
nul' die Andeutung flit' die ri chtige Behandlung des Problems, 
noeh lange nicht die Losung selbst haben. ,Venn a lso unse r 
Dialog es minc1este ns noch zweifelhaft erschein en liiss t, ob 
Plato cine Losung in seiner Gemtlt gehabt ha be, so ze igt del' 
gewiss sptitel'e Phil ebus, dass dies, wenigstens bei einem, nicht 
del' l,'all ge wesen ist; da wil'd n~irnlich del' erste Einwul'f 
unseres Dia logs gegen die Ideenl ehre abet'mab erhoben, ohne 
dass wit, cine bestirt1lute Antwort erhi elten ; denn die ganz all-
gemeine Hinw eisung auf die Dialektik als Mittel del' Losung 
kann nicltt a l:; e in e solche betrachtet wcrden. Ebenso zeigt 
die angcflihl'te PMdosteIle, dass Plato WI' Zeit ilirer Abfassung 
I\~ elt zu keiner befricdigendcn Enbcheidllllg gckol11men wa l'. 
Vlc llcicht ist er mit del' Zeit libct' dcn cinen odeI' andel'll del' 
Einwurfe, wi e es mil' lI a mentlich fiir dell zweiten aus gl eich 
nachher Zll enbyickelndcn G-riinden wahrscheinlich ist, hinweg-
gckomlllen. Abel' so ll te dics auch nicht de l' Fall gewesen sc in, 
scine l' Gnllldiiberzeugung bmuchte er damln llicht untreu zu 
werdcll . Etwas andcrcs ist clas Ganze cineI' philosophisclten 
'V cltansiclit, et waR alldercs i IH'e c1ialektische Beg!'iilldung. Plato 
\q . d . 't I 
, c 1', \VI C ie mcistcll grossell Philosophcn , gewlss weI e let' 
1m B es itz se ill cr 'Y cIt _ und L ebensansicht, als er im Stande 
war, sic durclJ sp; teJlJnti~clte 13 e \\" cise wissenschaftlich zu re cht-
fcrtigcn lind gegen a Il e Z,yeifel sichel' Zll stc llen. E s ist mit 
dcn i:lachen del' l'eincn Eillsicltt nicht andel's, als in jedcm 
Gcbict del' Erfa hrllllgs wissensclUlften: die Entdeckung muss 
dcl' J~ rkl iinlJ1g des Entdecktell vorausgchen. Aus dem L eben 
und delll Zeitge ist bildct sich dem D enker se in e philosophische 
Gcsan1Jlltallsieltt: sic stc llt s ich se inem Blicke zuerst dar und 
ist ihrn ZlIL' feststehcnden Ucberzeug ung ge\\"orclen, ehe cr im 
Standc ist, s ic voll:;t~inclig ZLl bcgriindell; er"t wcnn cr im Be-
sitz c dcrselben i;;t, greift er Zll den ,YafFen del' Dialektik, lllll 
sic %U j'cchtfcrt igen lind %ll ,·c l'tlte idigen. UJl(l " 'Olln bei il'gcnd 
46 
einem Philosophen, so tl'ifft ' dies bei Plato zu. Schon frlih-
zeitig ergriff er ganz l'ichtig den U nterschied del' ewigen vValn'-
heit und einer nUl' unvollkommenen menschlichen V orstellungs-
weise; die ldeen sind die ewig wahren 'lvesen selbst, yon 
denen als Urbildel'll in del' Erscheinung fur den )Ienschen nul' 
unvollstandige Abbilder vorhanden sind , die sich zum vVesen 
selbst nUl' wie das Bild im Spiegel zum wirklichen Karpe l' 
verhalten. vVenn er abel' nun die wahre vVesenheit, die vVelt 
del' ldeen in den Begriffen findet, so venvickelt er sich eben 
damit in aIle die vViderspruche, P ehler und UnzuHinglichkeiten, 
die s.e iner Diale ktik anhaften. Er erkannte, wie nach ihm 
Kant, die Unvollkommenheit und Nichtigkeit del' Erscheinungs-
welt an, abel' die ldeen, in denen er das wahre vVesen del' 
Dinge sah, sind nicht die Kalltischen , sondel'll die Correlate 
del' Begl'iffe; er meinte also mit del' bl08sen Denkform des 
AllO'emeinen und N oth wendi O'en sich schon zum wahren vVesen o 0 
del' Dinge, zul' ewigen vVahrheit erhob en zu haben. So richtig 
und grossartio. del' Grundo'edanke seiner Philosophie ist, so 
o 0 
unvollkommen musste sich danach seine Dialektik gestalten. 
Abel' wenn dieselbe sich nicht als vermogend en vies, allen 
Einwurfen gogen seine Ueberzeugungen zu begegnen, wie sie 
wohl schon bald, und namentlich von den }legarikern erhouen 
wurden so war das auch flir einen Plato , noch kein hin-, , 
reichendel' Grund, seine vVeltansicht selbst aufzll geuen. Diese 
steht ihm vielrnehr so unerschli.tterlich fest, dass, wenn seine 
Dialektik no ch nicht leis tete, was sie so Ute, er sich nUl' auf-
gefordert fuhlen konntc , seine Bemlihungen in diesel' Hinsicht 
zu verdoppeln, in dem Bewusstsein, dass er mit seiner dialek-
tischen :Methode nicht eher a uf dem richtigen W ege sei, als 
bis sie zur volligen Sicherste llung seiner Grundansicht hin-
reichte. Plato verweist wiederholt auf die Dialekt ik auch in 
solchen li'ragen, wo wir eben von diesel' seiner Dialektik eine 
Losung bei ihm vergebens suchen. Darin zeigt sich, dass er 
del' Dialektik die Aufgabe stellt, Mittel und W ege Zll tinden, 
um seinen obersten UeberZeUIrUllO'en den festen loo' ischen Unter-
v 0 0 
bau zu geben; die Dialektik muss sich se iner philosophischen 
Gesarnmtansicht unterordn en, nicht diese letztere del' Dialek-
tik. ~[ag die Dialektik auch versagen, die philosophische Grund-
• 
ansicht bleibt doch unerschlittert. "Vie schon sagt er in diesem 
Sinne in eben j oner Stelle des Phadon tOO. D: tov'fO os a71;'w~ 
xat c.lriXIJUIr; xai t'O'(Or; ElltjUeor; [ Xul nar/ l{tavr:~j, OH utix ,J},),o 
'ft 7101 <" " 1 ' ., < " ~ 1 - " ' " 
, ,d , av r o xa"uIJ 1j 'lj EXEt/lOV rov X(("OV HU 7laQ01 'O'l(( [;t 'U;' 
%OllJul)Jia x. T . .I.. Er halt also se lbst auf die Gefahr hin , den 
V Ol'Wurf del' 'l'horheit auf sich zu laden, den Glauben an seine 
Ideenwelt , von der a ile Roalitat herstammt , fest. Ich kann 
also nicht zugobon , dass Einwi.irfe, wie sie im ersten Theil 
des Parmonidos uns entgegentroten, wirklich ftir Plato so »grund-
stlirzendo« Bedoutuno. g'ehabt hiitten wie sie U e b e r w e 0' ihnen o , 0 
zuschreiben will. "r as wollon diose Einwlirfe gegeni.iber einer 
U eborzeug ung, die sich dem umfassendsten philosophischen 
R opf dos Altorthull ls a ls das nothwendige Rcsultat aller bis-
hOl'igen philosophischcn Goistesarb eit ergeben hatte'! Konnten 
sio ihm oine "\Veltansich t raub en, die, indem sie die Einseitig-
keiton a ller bishel'io'en Philosol)heme vermi ed, cine hohe1'e Ein-h . 0 
CIt aufste ll te, in del' sich die Gogenstitze del' frliheren Schulen 
ausglichen'! Konnte or nicht a llen Bodenken antworten , so 
verzwoifelte er damm nicht, dass noue dialoktischc Versuche 
von besserem Erfoio'e o'ehant sein machton als die bishel'ioo·en. o 0 
D enn dieso Dia lektik \\'ar ihm j a nichts wenige.!' als ein starres 
~inl1laleins , vic 1m ehr e ine sehr bildsame ~Iethode, die von 
lI1lInel' ges ichertere ll Annahmen a llsgehend sich schliess lich 
cloch zu dom Richtio'en dlll"chfinden konnte. In dies em Yer-
o 
trauen auf clio Richtigkeit seiner -W eltansicht einerseits und 
auf ein spateres Ge lingen seiner dialektischen Bemlihungen 
anderseits mochto er ziemlich ge lassen den Ein wanden seiner 
Gegner gogenliberstehen und sich durch sie urn so weniger 
oounruhio't [lilllen " Is die eio'enen Yoraussetzungen diesel' 
o , "" 0 
Phil osophcn vie I bedelltenclere BlOssen und Angriffspunkte 
~oten, a ls dio se inigon . 'Velche ondlosen Streitereien mag-en 
lin 4. Jahrhundort zwischen den Philosophenschulen stattgehabt 
haben uud wie oft wird in Enllangelung hinreichender Argu-
monte zur Rechtforti O'un o' del' ei O'enen L ehre das Vertheidigungs-
o 0 b 
mittel in dom ~a.chweis grossorer Absurdititten in den An-
sich te ll und Voraussetz ungon del' Gogncr bestanden haben. Und 
so aUch woitor in del' Geschichte del' Philosoph ie : die plato-
nil:)ehon Ans ichton habon fortgelebt und ihro scholastischen 
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Erneuel'er, die Verfeehter des Healismu:; del' Universalien, 
sehen sieh garrz ahnliehen Angriffen ausgesetzt, wie sie uns 
im Parmenides gegen Plato geriehtet entgegentreten. Abel' so 
wenig aueh ein Wilhelm von Ohampeaux gegen den spottenden 
Einwurf des Abalal'd, del' so ziemlieh mit unserem ersten Ein-
wurf zusammentrifft (si tota essentia lnmwna inest in Hnoquoqtte 
homine seq'uitur : Petrtmt esse essential iter Joannem et vice versa. 
Imo sequitur: Pelnt1n non esse hominem, quia tota essentia hUlIlctnrL 
in Joanne est; se fJuitur etiam, Jo(mnem non esse hominem, quia 
tota essentia l/'Umana cst in Petro), sieh zurceht zu finden wusste. 
so wenig wmde er doeh dadureh zum N ominalismus bekehrt. 
So meine ieh denn, dass Plato zwar sieh bemiiht haben mftg., 
die Argumente zu entkraften, von dem Gelingen odeI' Miss-
lingen (lieser Bemlihungen abel' keineswegs clie H altbarkeit 
seiner hoehsten Ueberzeugungen abhangig maehte. Aueh 
moehten diej enigen Einwiirfe, die auf den Tei'[O~ a IJ :JeW TfU ~ 
hinauslaufen, flir Plato in eben dem Masse an K raft ve rlieren: 
als ihm clie gemeine Wirkliehkeit del' Dingo gegen die Idee 
zUl'i.lektrat. Es waren dann nieht mehr zwei gleichbel'eehtigte 
Einzelwesen, die neben einandcr standen; daR seli ftttenhafte 
Einzelding del' Erseheinungswelt war niehts weniger als gleielt-
artig del' wesenhaften Idee, die niehts we iter iiber sieh lluldet; 
clenn nur iiber gleiehartigen Individuen JIloehte 01' sieh spater 
die Nothwencligkeit cines lIrbildliehen Dritten denken. D a:; 
seheint mil' u. a. hel'vol'zugehen aus del' Stelle Rep!' X , 597. B. 
Diese Stelle ist doeh weiter nichts als cine Variation auf den 
TI! f,ro~ u.IlUeumu~. Sie kann als cine Art Antwort auf den 
zweiten E inwurf betrachtet werden, clenn sic zeigt, wie Plato 
in del' Ungl eichartigkeit del' Idee und del' illr nachgebildeten 
Dinge die Ungiiltigkeit des EinwUl'fs gegen sein e Lehre er-
kannte. Die xlill''1 uncl zwar i XEi IJ'1 U ~' rJt:£ xl.[,J'1 hat Gott selbst 
gemacl~t uncl nul' diese eine. Giibe es zwei yon Gott gcbildete 
Betten, so miisste tiber ihnen wiedel' cin es - ein drittos -
angenommen werden. Also die Berechtigung des Einwurf:; 
im Allgemeinen erkennt Plato damit an; abel' ihm ist das von 
Gott gebildete Bett etwas specifiseh anderes, als das s icht-
bare; flir ihr Verhaltniss unter einander hat die Forderung 
eines dritten, libel' ihnen stehenden, clie be i zwei von Gott 
• 
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geschaffenen bel'echtiot warc kein en Sinn' er beriihrt sie des-0' , 
halb gar nicht. Es blieb ihm von den Einwiirfen vielleicht 
nul' de ljenige wirklich stehen , del' irn Philebus wiedel'kehrt. 
Nach alledem scheint Plato nicht del' Ansicht gewesen zu sein, 
dass VOl' diesen Einwanden del' Glanz seiner Lehre verblassen 
musste. Erst die zusammenMngende Kritik des Aristoteles, 
del' auf durchaus platonischer Grundlage \ unter BeI'iicksich-
tigung und Yermeidung del' nfangel und Sch wac hen in dem 
System seines Lehrers einen dUl'chgreifenden Umbau des Lehl'-
gebaudes Yornahm , konnte und musste j enen Einwurfen ein 
entscheidendcs Gewicht geben. Das abel' liegt schon tiber 
Platos Zeit hinaus. Denn so wahrscheinlich es ist, dass 
Aristoteles schon illl personliclten Verkehl' mit seinem Lehrer 
ll1anchem Beclenken gegen clessen L ehl'e Ausdruck gab , so 
wenig glaublich ist es, dass er schon friihzeitig eine so er-
schopfende Kritik an dessen L ehre ge iibt habe, wie sic uns in 
seinen Schriften enta-ea-entri tt· vielmehr g'cwannen ihm wohl 
o 0' '..I 
dic Einwiirfe gegen die Ideenlehre erst H and in Hand mit 
del' Aus bildung des eigenen Systems ihre yolle Bedeutung. 
Er ll1usste die Kritik in eben dem Jiasse schadel' heI'vol'kehl'en, 
als sich seine ein'ene L ehl'e selbstiindi a- ausbildete . NUl' im o 0 
Zusan1Ju enhallge mit e inem so festgeschlossenen und aus del' 
platonischen L ehrc selbst hel'vorgewachsenen System , wie cs 
Aristoteles schuf, h}ittcn die Einw~inde gegen Platos Ideen-
]ehre viell eicht fLir des sen eigenen Standpunkt von Bedeutung 
werden konnen. Es ist Yielfach geltend gernacht worden, dass 
Aristoteles dem YOl'\l'llrfe des Plagiats Imum entgehen kanne, 
Wenn man die Echtheit des Parmenides -zugebe, da er seine 
EinwiiI'fe ohne Angabe einer QueIle vol'tragt; abel' abgesehen 
davon, dass die auch die Athetese des Philebus zur Folge 
haben wiil'de, kOlllmt es doch VOl' allem danwf an., ob Aristoteles 
das Verdienst del' Auffindung ausdl'ucklich fur sich in An-
Spruch nirmnt; da er dies nicht thut , kann auch von einem 
Plagiat in kei nem li'alle die Rede sein. Es k fl m ihm darauf 
all, aUc begriindeten B edenken, die sich gegen die Ideenlehre 
ub crhaupt aufstellen liessen , zusammenzufasscn und fand er 
dergleichcn bereits VOl'. warum sollte e1' fl ie ni cht in szmm US1t1ll 
verwenden'? Die einzige ScJmi or igkcit nucr, niimlich die, dass, 
1· 
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falls Plato selbst del' Urheber del' Einwande 1m Pannenidei:i 
ware, das Schweigen dariib er sowie libel' den P armenides 
iiberhaupt zwar kein Plagiat involviren ~ abel' do ch befremdencl 
sein wlll'de, fant mit unserer obigen Annahme, dass diese Aporien 
von den Megarikel'll herl'lihren , weg. Aristoteles nahm dann 
in Be:tug auf einige Punkte seiner Kritik nUl' wieder auf, was 
- nicht Plato - sondel'll andere gegen Platos Lehl'e ins Fold 
gefuhrt hatten. Dass abel' die oben angcflihrten "vVode del' 
Metaph. I , 6, 987. b 13 kein irgendwie genugend er Beweis 
gegen den platonischen Ursprung des Dialogs sind , haben 
schon Deuschle und SUi:iemihl J. J. b5, 69 -~ f. dargethan. 
Es fragt sich weiter, ob die Einkleidung des Dialogs mit 
dem ihm hier beigelegten Zweck in Einklang steM. Dieselbe 
ist fur keine Annahme gam frei yon Schwierigkeiten ; fUr die 
hier yorgetl'age ne sind die Bede nken, wie mil' scheint, um 
nichts grosser , als fill' irgend welche andere . "vVenn Plato denl 
ehl'\yurdigen und von ihm ho chgeachteten Haupt del' eleatischen 
Schule die Aufgabe zuweist, den eigenen Einheitsbegriff mit 
den "vVaffen del' sophistischen, zenonisch-megal'ischen Dialektik 
zu nichte zu machen und so eille Art Selbstmord zu vollfuhren, 
wahrend el' denselben Parmenides im ersten r heil die N oth-
wendigkeit del' Ideenlehre flir aUe wissenschaftliche Erkennt-
niss so nachdrucklich betonen lasst (135. C) , so kann man 
wohl ohne Willklirlichkeit del' Deutung in cler W ahl des H aupt-
sprechers uncI del' ihm wgetheilten Rolle den Hinweis damuf 
erkennen, dass das stal'l'e Festhalten an dem einseitigen Stand-
punkt del' Einheitslehre verbunden mit den Spitzfindigke iten 
del' zenonisch-megarischen Dialektik, weit entfemt, die wahre 
Fortsetzung und Erfiillung des Parmenideischen Grundgedankens 
zu sein, vielmehl' zu einer Selbshersetzung del' eigenen L ehl'e 
fUhren muss, dass also nicht bei Zeno und dell ~tegarikel'll, 
sondel'll in del' platonischen Idecnlehre die wissenschaftliche 
Vollendung dessen 7.U Ruchen sei , was P arm enicles gewollt 
habe. Parmenides selbst wlirde - so etwa redet die Scenerie 
zu uns - sich zu del' platonischen Ideenlehre als del' rich-
tigen -Weiterbildung seines Grundgedankens von dem nUl' denk-
baren Sein bekannt haben. 
I 
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. Sehen Wil' so im allgemeinen die Muglichkeit des plato-
nlschen t'rsprun",o's unseres DiaIon'S o'csichert so dtirfte es zum 
S· '" '" , 
. chluss Illcht unangemesscll sc in, daran zu erinncm, dass auch 
In manchon EillzeIheitcn sich Ankliinge an die uns aus den 
sonstigell Schriftell Plato:; bekannte Art desselben finden und 
ZWar in ein er ",y oiso. dass sio dure'haus den Eindruck des Un-
g'esuehten llI ac hen. Dieselbell sind sOl'gffiltig zusamrnongostellt 
Von XeulIlann in del' Abhand lllng' Dc Platonico qucm vocant 
PanllclIide Berlin J 5G:], p. 55 ff., und sie liessen sich wohl 
noc h um diese und jene KIeinin'keit vcrmehren, wie z. B. 
P arm 1 13 D "d" .. _~ , 1 '" " , , > 
, , • - . • (I) ap U/IO lIW/ ' , HfTt T",: IlIlXap"! p.r; OVX 
f )(au,(!OIJ al~Tvi'I' f l ' clJ'at' voro'licllCn mit ROI)!. 476. A OUXOiil1 
, , '" lirr 0" -~, 
c/ '1 UVV , Utt 'i JlI~y.a·-[f(!vl'; lndess bomerktNe umann selbst 
sehr richtig, dass "oleho Ankliinn'c D'Ll l' nicllts beweisoll wtirden, 
'" '" . \Vonn nicht in and oren DiaIon'on Plato libel' g'e \risso irn Pat'mc--
• '" c 
nldes berlihrte Einzelheiten llinausftihrte, wic er z. B. Parm. 
130, U mit 'rim. 5 1. B ff. verglcicht. )1chr ins Ge\yicht zu faJl en 
schoint mil' abcl' dio Uebe reinst imlllung in solchen Punkton, die 
vorstockter li cD'en und die woder ein oio-entIicher }\i1scher 
'" . '" 
noch ein s p~itol'o l' Platonikor so loicht herausgefunden habon 
dilrfte. l clt moino namontIich dio oben besprochene Gleich-
heit del' Anschauungsweise in Bezug auf dio Anwendbarkeit 
dos Begriffs ;;Tl; OV)' auf Be0'l'iffo dio im a lll.remoill bejahenden U ' ;:" v 
rtltoil vel'bundell worden konnon, 
Die Bodeutung, die \"ir dem Dialog beilegen, halt uns 
nu~ aUch ab, dio Stellung, welcho Z e ll e r demselben in del' 
ROlhe del' platonischell Schl'iften anwcist, als richtig anznol'-
kennen. Uharaktor und 'I'cndenz dos Ganzen sprechen ont-
schieden fur ein e vorllii ltni sslll iiss ig frtilizeitige Abfassung und 
\Vas specioll das Yerhiiltnis:; ZUJI1 Thcatet und Sophistos an -
langt, das hier VOl' a llem in 13etracht kommt, so scheint mil' 
~chloiel'lllachor s Ansicht trotz Z e ll e r s Einwcndungen noch 
ltl1l11 el' am meiston fill' sich zu haaen. ,Vas mich bestimmt, 
an del' Sc hl eiermaclio l' sc hen Auffassung festzuhaltcn, ist 
folgcndes : Z e II e l' se last gibt in seinem zwoiten Aufsatz libel' 
don Parll1enides in dol' 1. Aufj , dol' Ph. d. Gr. S, :359 f. ZU, 
dass es sich irn zweiten Thoile um da~ Pal'lllcnideischo Eins 
handle , allordings lJ icht im Sinne ciller rcinen vVidcrlegung, 
/ 
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sondern einer Erweitel'Ung und Fortbildung wr platonisehen 
ldeenlehre; indess so viel bleibt doeh immer stehen, dass Wil' 
hier eine kritisehe Auseinandersetzung mit den Eleaten und 
den Anhangern del' eleatisehen Einslehre, also aueh den ~Iega­
rikern VOl' uns hab en. vVie dieselbc im Einzelnen besehafl'en 
ist, ist oben dargelegt. :Muss sieh nun nieht j edem die Frage 
aufdrangen : ist es denkbar, dass Plato na eh del' ruhigen, iiber-
1egenen und gereiften Kritik , die er im Sophistcs an dem 
eleatisehen wie an allen andern Systemen geiLbt hat, dieses 
BravoUl'st iiek del' Eristik, das so reeht im Stile del' 7Ts(!'i 'Ut~ 
;;(!t()a~ Er17TOt IOlX r.UTuJ/J (Soph. 216. B) abgefasst ist, naehgebraeht 
habe? Das Trefl'ende diese l' Kl'itik im Dialog Parmenides 
findet sieh aueh im Sophistes, das Sophistisehe ist in dem 
letzteren weggelassen. leh meine, man WiLl'de dem Plato sehr 
Unreeht thun, wenn man die schillel'llden Ausfiihrungen des 
Parmenides flil' ein spateres Geistesproduet ausgeben wollte, 
als die besonnene Darstellung des Sophistes, zumal del' letztere 
weit libel' den Parmenides hinausflihrt. D enn del' Parmenides, 
weit entfernt gerade an dem Punkt einzusetzen, wo del' Sophist 
aufhiirt, wie Ribbin g und andere wollen, stellt im Gegen-
theil ohne Liisung noeh als ein sehwier iges, kaum zu li..isendes 
Problem hin, was im Sophiste s ausflihrlieh und klar erortert 
ist : die Verbindung del' ldeen un ter einander und ihre Unter-
seheidung. Denn dass unter den yh''l in dem betrcffenden 
Absehnitt des Sophistes niehts anderes als die ldeen selbst zu 
verstehen sind , wird naeh den liberzeugenden Ausflihrungen 
von Bonitz in den Plat. Stud. 2. Auft . S. 195 f. kaum noeh 
bestritten werden kiinnen. Wie will man mit diesel' im Sophistes 
dargestellten r.OtlJu)viu Tuiv (s/!w/J, falls diesel' wil'klieh dem 
Parmenides vorausgegangen ist, die vVode des Pannenides J 29. E 
vereinigen: NO) T/~ i lJ EavTol~ 'fe/v'ca Otl)l/l,u,wa r1! Ip'sQa j11'V (r~Jat 
r.at Otar.{!ivw:Jw Jno(l'aiIJ,'l, ayaifL'lIJ it/! {Y UJ,,/ s :fatifLar1Tui~ 
r. T . k H atte dann wil'klieh die Beziehung del' ldeen zu ein-
ander no eh als Problem von besonderer Sehwiel'igk eit hin-
gestellt werden dlirfen? 'iYenn man sagt (Zeller PI. Stud. 
187 f. ), dass del' Parmenides die Ab::;ieht hat, von del' Einsieht 
lLber die Mogliehke it und Wil'kliehkeit einer Gemeinsehaft del' 
Begrifl'e zu del' libel' ihre :Nothwendigkeit fortzuflihren, so weiss 
I 
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ieh nieht reeht , wie ieh dies mit den 'l'hatsaehen vereinigen 
soIl. N aeh Z e ll 0 r selbst ist del' Zweck des Dialogs del' in-
directe Nachweis fur die Inharenz del' Dinge in den Ideen, 
handelt also gar nicht von dem Verhaltniss del' Begrifl'e oder 
Ideen zu einander, sondel'll von dem del' Dinge zu den Be-
griffen oder Ideo n. Hochstens konnte man als ein Resultat 
in dol' bezeichneten Richtung den Nachweis anfLihren, dass del' 
BegTiff del' Einheit nicht ol1ne den del' Vielheit denkbar ist. 
Das ware abel' doch noch nicht genug zur Re chtfertigung del' 
obigen Behauptung. Auch wlirde es, se lb st zugegeben, dass 
die se B ehauptung l'ichtig ware, noch immer schwierig sein, 
dio citi.rten 'Vorte at' IJa1u, c/lu (Jvyy'c(!apvv(J:Jc(t xui Otaxl!ivc(J:Jal, 
mit denen man vergleiche Soph. 253. E :~ TC XOt/J{J)/JEL'/l ii x('t (J'f('t 
a'v )J ('t ~ ('t I xai U7f'l !),//, mit diesem Gedanken in Einklang zu 
bringen , denn nach diesen wird gerade die ~Ioglichkeit del' 
BegTiffs - und Ideenverbindung noch als Problem bezeichnet, 
wah rend dioselb e doch schon im Sophisten abgehandelt sein 
solI. Scheint mil' danach die Mogl ichkeit dol' Prioritat des 
Sophistes ausgeschlossen , so ist damit zug'leich das Zeitver-
hiiltniss de s Parmenides zum Theiitet bes timmt. 
,Vie die Betrachtung del' Dialoge im Ganzen, so weisen 
auch gewisse B eziehungen und verwandte Stell en im Einzelnen 
auf die frlihere Abfassung des Parmenides hill. Was die ersteren 
betl'ifft, namontlich die Erwiihnung eines friiheren Zusammen-
treffens des Socrates mit Parmenides, so ist meines Erachtens 
gegen die Ausfiihrungen S chlei e rmachel' s Imum aufzukom-
men , wie denn auch del' neues te Herausgebel' des Sophistes, 
Campbe ll , zu 217. C, wovon dieserfriiheren Zusal11menkunft 
die Rede ist, bemerkt, dass, als di ese Stelle geschrieben wurde, 
del' Parmenides wahrscheinlieh schon verfasst gewesen sei. 
Vvas zweitens verwandte Stell en betrifft , so kOl11l11t zuniiehst 
in Betraeht die im Theatet wie im Parmenides sich find ende 
Dnterseheidung del' Arten del' Bewegung in cpo(!a und d).)" ui{J)(JI~. 
B etraehtet man die Ste llen bloss fi.ir sieh, so el'seheint es allel'-
dings als durehaus moglicit, dass die des Theatet die frlihere 
soi , als nothwcndig keineswegs. Diese Unterseheidung kann 
dem Plato, zumal die ~i.lt e re n Philosophen iiber den Begriff 
del' B ewegung schon ll1aneherlei festgesetllt hatten, was ihn 
I 
54 
friihzeitig zum Nachdenken darubel' anregen l11usste, schon 
lange fe stgestanden haben , ehe er sie iiberhaupt schriftliclt 
gab. Und warum konnte er dann nicht nach Bediirfniss erst 
einmal sie kUl'Z hinstellen, ein anderes )Jal etwas n~ihel' darauf 
eingchen'! Zudem ist es mil' auch wegen des oben nachge-
wiesenen vViderspruchs 7.wischen diesel' Stelle des Thditet und 
del' des Pannenicles 146. A imllle!' noeh wahrscheinlieher, dass 
die el'stere s p ~ite r gcschricben sci; denn h[itte sic bel'eits \'01'-
gelegen, so ware jeder, del' sie kannte, sofort im Stande ge-
wesen, die Sophisterei in del' Parmenidess telle als solche acte n-
m[issig 7.U belegen. Ausserdem scheint mil' noch folgendes fiir 
die Erstgeburt del' Parmenidesstelle 7.U spreehen: im Sophistes ist 
bekanntlich von einer x[V r;Citr; del' ldeen die R ede; di ese abe l' 
Hisst sich unter leeiner de l' Aden del' Bewegung untel'bringen, 
die im Parmenides und Theatet unterschieden werd en. Dar in 
1 icgt nichts auffallendes, wenn del' Sophist spate I' ist £lIs beide, 
wohl abel' ware es sonderbal', wenn na ch dem Sopliisten die 
Eintheilung des Theatet einfach wiederholt wiirde ohne Rli ck-
sicht auf diese andel's geartete X/'I! r;Ciu;. Die eben falls nicht 
untel' die xipr;CitC; des Pal'menides und Theatet passende B e-
wegung, die dem Foiic; zugeschrieben wird, gehort auch nul' 
spateren Schriften an, cf. Zellor Ph. d. Gr. :3. Aufl. II, ;)'32, 1. 
D el' Pal'menidcs ist also aller vV ahri>cheinli chkeit Jl ach VOl' 
dem Sophistes, und wenn dies, atlCh VOl' dem rrhetitet verfasst, 
denn diese l' geM dem Sophistes unmittelbar vomus. Zu dem 
gleichen Erge bni::;s fiihrt die Vel'gleicllUng einer Stelle des 
Sophistes libel' das Sein del' Zahlen mit einem Abschnitt im 
Parmenides libel' denselb en Gegenstand. Wimlich Soph. 2%. A 
heisst es: d!2,:J/J.UV 01/1:Ull ~1~f' 7WI'W 'fvll' O/lfv)1! 'd:Jf{)[;IJ etc., 
d. h. die wil'kliche Bx.istenr. del' Zah1en wird als rW8gernacht 
betrachtet ohne Beweis, walirend P arm. t..\- 3. 13 - 1,,\--1. A (F i 
"1 _ U " " , ') ( \ ( .. , (I " ) . 
Ot' I' TCCVTCt 01 'Tv)C; cl. c l , O/H 'UP Cf.(!,,,')POI' V7TO),H7TfCi.JCCt, 01' Ol 'X 
aJlayxr; fl llw) das Sein del'selbon erst umsUindIich bew iesen 
wird. Nicht mindel' scheint es mil' flir die fl'Lihere Abfassung 
des Parmenides zu sprechen, dass 160. C, wo das relative ~icht­
SOiH in die Untersuchung eingefiihrt wird, nicht otwa auf 
fl'iihel'e s verwiesen, ode I' die Sache mit einem £rJ/J,[; IJ odel' dgl. 
~ls bekannt vorausgesetzt, sondel'll durch ein B eisp iel Idai' ge-
macht wird. Plato gewinnt also hier diese Bestimmung des 
Nicht-Seins als Anders-Sein auf inductorischem vVege, weil er 
sie beg-riffsmassig und systernatisch, wie sie im Sophistes dar-
gestellt wird, wohl noch nicht in seiner G-ewalt hat. Zudem 
ze~'stOrt er sich diesel be gleich wiedel' selbst, indem er sophistisch 
Sptelend ohne ausdrLickliche und schade Unterscheidung yon 
dem re lativen zu clem absoluten Nicht - Sein Libero·eht. Auf d' 0 
,lese vVeise wird es ihm denn maglich, wahrend im Sophisten 
hug und Schein als dem G-ebiete des Nicht - Seienden an-
geharend nachgewiesen werden, das Nicht - Seiende also als 
Beding-ung des Schein ens dargestellt wird , im Parmenides aus 
dem Nicht - Sein schlankweg das Nicht - Scheinen abzuleiten, 
Was sich, die frLihcre. und noch dazu die unmittelbar yorhe1'-
gehende Abfassung d~s Sophistes vorausgesetzt, eigenthiimlich 
genug aus nehm ell wiirde. vVas sonst an Einzelheiten noch in 
Betracht kommt, ist ohne Bedeutung. Denn \Venn z. 13. irn 
Parmenides ohne Anstand zugegeben wird, dass jedes Ganze 
Anfang, Mitte und Bnde habe, wah rend dies im Sophisten erst 
aus den Parmenideischen Versen abgeleitet wird (Zeller Plat. 
StUd. S. 193), so ist das doch eine l'eine Zufalligkeit; es kannte 
eb?nsogut ulI1gelcehrt se iu , olme dass man daraus auf die 
Pnoritat des Parmenides zu schliessen berechtigt ware. "Wenn 
man dal'at f' . I .. . d' B' h d' A 
. ( 1 ausgmge, connte man m . leser ezre ung 10 n-
zelchen fLir eine fruhere Abfassuno' des Sophistes vielleicht 
. 0 
noch vermehren. 1m Politicus n~imlich , del' doch spater ist, 
~h; del' Sophistes, wird p. 263. 13 in Bezug auf das schon mehl'-
~ach beriilu,te Verhi:iltniss des Beg-riffs [~S!!o/! zu Begriffen , die 
1m allgemein bejahenden UrtheiI verbunden werden, auf eine 
S?~itere Untersllchung vertrostet, von del' ich nicht weiss, ob 
SIe sich irgend \Yo findet. 1m Parmenides 146. 13 scheint die 
Sache als se lustver standlich vorgetragen zu ,,-erden, so dass 
man meinen mochte, es musse eine solche Untersuchung in-
ZWischen angestellt worden sein. Es schcint demnach, als ob 
ZWischen Politiclls und Parmenides noch ein Zwischenraum 
anzllnehmen sei in den diese UntersuchunO' gefallen sein k6nnte, d" 0 
Ie Stelle des Politicus also jedenfalls die fruhere sei. 1ndess 
kann man sich die Sache auch so vorstelIen, dass die irn 
hll'l\1enidcs als selustversUincllich ltingestellte Unterscheidung 
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auf vViderspruch ges tossen war und darum Plato in einer 
spateren Schl'ift diesc1be wieder kurz beriihrtc, urn auf eine 
gelegentlich zu gebtmde ausfiihrlichere Besprechung zu ver-
weisen. 
D eberhaupt ist es misslich, auf' solche Einzelheitcn, sie 
miissten denn ganz zweifel10se Verweisungen , Citate u. dgl. 
oder wirklich objective Zeital1gabel1 enthaltcn, grossos Gewicht 
zu legen, zumal bei einem Phi10sophen, dem die Schl'iftwerkc 
nUl' die Bedeutung del' vViedererinnerung an das gesprochene 
VV ort hatten , so dass, wenn er etwas als bokannt odel' be-
wiesen voraussetzt, dies recht wohl auch auf die miindlichen 
Dnterhaltung'cn sich bozi ehen kann. 
So kann ich in dem Parmel1ides nichts sehen , als eine 
polemische Schrift aus einer ziemlich friihen Zeit del' plato -
nischen .schriftstellerei und erkltire mil' damus die Thatsache, 
dass Aristoteles den Dialog keines Citats wiirdigt: auch er 
sah ihn vel'muthlich fiil' das an, was or ist, ein Gewebe VOIl 
Sophismen, das nur einem polemischen Zwecke c1ient. 
W eimar. -- Hof·B uchd ru ckc l·ei. 
W eimar. - Hof· Illlch<lrll r.kerei. 
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